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Concetti, termini e definizioni

Il regolamento (UE) 2017/625 «relativo ai con-
trolli ufficiali e alle altre attività ufficiali effet-
tuati per garantire l’applicazione della legisla-

zione sugli alimenti e sui mangimi, delle norme
sulla salute e sul benessere degli animali, sulla
sanità delle piante nonché sui prodotti fitosani-
tari […]» (di seguito regolamento sui controlli
ufficiali nella filiera agroalimentare, Rcu) abroga
e/o modifica una serie di atti giuridici che attual-
mente disciplinano le attività di controllo ufficia-

le (Cu) lungo la catena agroalimentare.
Nello specifico, abroga i regolamenti (CE)
882/2004 e 854/2004 nonché sette direttive ed
una decisione (direttive 89/608/CEE, 89/662/CEE,
90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE e
97/78/CE del Consiglio e la decisione 92/438/CEE
del Consiglio) e modifica 10 regolamenti e 5 diret-
tive (regolamenti (CE) 999/2001, 1/2005,
396/2005, 1069/2009, 1099/2009, 1107/2009,
(UE) 1151/2012, 652/2014, 2016/429 (“Animal
Health Law”), 2016/2031 (“Plant Health Law”) e
direttive 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE,
2008/119/CE e 2008/120/CE). 
Ai sensi dell’articolo 167 del Rcu, per le nuove
norme sui Cu, la data di decorrenza principale
per l’applicazione è il 14 dicembre 2019. 
Avendo già trattato sul numero scorso gli aspetti
legislativi e la tempistica di attuazione nonché
l’oggetto e l’ambito di applicazione del Rcu1, ci
si propone in questo secondo lavoro di appro-
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fondire il tema della terminologia (concetti, ter-
mini e definizioni) utilizzata nel regolamento.
I termini definiti nel Rcu sono 58, di cui uno de-
finito nel preambolo (considerando 3) e ad esso
confinato, «legislazione dell’Unione in materia
di filiera agroalimentare», e 57 nell’articolato, in
particolare negli articoli 2, 3 e 17.
Nell’articolo 2 “Controlli ufficiali e altre attività
ufficiali” vengono definiti i termini:

• “controlli ufficiali” – al paragrafo 1;
• “altre attività ufficiali” – al paragrafo 2. 

Tutti gli altri termini con valenza per l’intero artico-
lato del Rcu, in numero di 51, sono definiti nell’ar-
ticolo 3 “Definizioni”. Nell’articolo 17 “Definizioni
specifiche”, sono riportate 4 definizioni che hanno
valenza ai fini dell’applicazione dell’articolo 18
“Norme specifiche sui controlli ufficiali e per le
azioni intraprese dalle autorità competenti in me-
rito alla produzione di prodotti di origine animale
destinati al consumo umano”: “ispezione ante
mortem”, “ispezione post mortem”, “sotto la re-
sponsabilità del veterinario ufficiale”, “sotto la su-
pervisione del veterinario ufficiale”.
Nel presente lavoro viene descritto nel dettaglio
il risultato dell’“adattamento” terminologico
previsto dal legislatore europeo nel Rcu, che, co-
me detto, sarà applicabile a partire dal 14 di-
cembre 2019. Occorre però premettere che:

• i termini e le definizioni contenuti nel regola-
mento (CE) 882/2004 rimangono in vigore fi-
no al 13 dicembre 2019;

• ai fini del regolamento (CE) 882/2004, oltre
alle definizioni riportate nel regolamento
stesso – in numero di 20 – si applicano quelle
di cui agli articoli 2 e 3 del regolamento (CE)
178/2002 – in numero di 19;

• nel regolamento (CE) 854/2004 sono presen-
ti termini definiti che rientrano nel campo di
applicazione del Rcu stesso;

• molti termini definiti in altri regolamenti del
cosiddetto “Pacchetto Igiene” rientrano nel
campo di applicazione del Rcu.

Terminologia: aspetti generali

I termini e le relative definizioni contenute negli
atti giuridici dell’Unione europea (UE), al pari del-
le altre norme contenute nell’articolato degli
stessi, concorrono a costituire la parte precettiva,
qualificandosi di fatto, e a tutti gli effetti, come
“base giuridica” (“legal basis”). Pertanto, la coe-
renza terminologica all’interno di un atto giuridi-
co, e tra questo e altri atti vigenti che disciplinano
la stessa materia, è di fondamentale importanza.
La “Guida pratica comune del Parlamento euro-
peo, del Consiglio e della Commissione per la re-
dazione dei testi legislativi dell’Unione europea”2

(di seguito Guida) in tema di regole di utilizzo
della terminologia negli atti giuridici dell’UE for-
nisce i seguenti orientamenti: 

• orientamento 6 “Principi generali”: “La coe-
renza della terminologia è assicurata sia al-
l’interno di un atto che tra questo e gli atti vi-
genti, segnatamente quelli che disciplinano
la stessa materia. Lo stesso termine deve
esprimere lo stesso concetto e, per quanto
possibile, deve corrispondere al significato
che ad esso è dato nel linguaggio corrente,
giuridico o tecnico”;

• orientamento 14 “Le parti dell’atto”: “Qua-
lora i termini utilizzati nell’atto non abbiano
un significato univoco, è opportuno riservare
alla loro definizione un articolo all’inizio
dell’atto. Tale definizione non contiene ele-
menti normativi autonomi”; 

• orientamento 14.1: “Ciascun termine deve es-
sere impiegato nel significato ad esso attribuito
dal linguaggio corrente o specialistico. La chia-
rezza del diritto può tuttavia esigere che l’atto
normativo definisca il significato di taluni ter-
mini impiegati. Ciò può verificarsi, in particola-
re, quando il termine abbia più significati, ma
vada inteso in uno solo di essi, o quando si in-
tenda circoscrivere o ampliare, ai fini dell’atto,
il significato comune del termine. È opportuno
osservare che la definizione non deve essere
contraria all’accezione corrente”; 
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• sempre nell’orientamento 14.1: “Il termine
cui sia stato assegnato un determinato signi-
ficato mediante una definizione deve essere
impiegato sempre con lo stesso significato
nell’atto normativo”.

Gli orientamenti della Guida sopra citati vengono
ripresi nelle motivazioni, contenute nel conside-
rando 23, che informano l’articolato del Rcu – ar-
ticoli 2, 3 e 17 – dedicato alle definizioni. Il consi-
derando 23 recita: «Alcune definizioni attualmen-
te contenute nel regolamento (CE) 882/2004 do-
vrebbero essere adattate per tenere conto dell’am-
pliamento dell’ambito di applicazione del presente
regolamento, per assicurarne la coerenza con
quelle contenute in altri atti dell’Unione e per chia-
rire, o se opportuno sostituire, i termini che rive-
stono significati diversi in settori diversi».

Ambiti/Sistemi 
concettuali/terminologici

Per garantire un approccio sistematico all’analisi
dei termini e delle relative definizioni contenute
nel Rcu si è proceduto al loro raggruppamento
in 11 diversi ambiti/sistemi concettuali/termino-
logici elencati di seguito:

• normativa cogente inerente alla filiera agroa-
limentare;

• pericoli, rischi e termini correlati nella filiera
agroalimentare (Tabella 1);

• autorità preposte all’esecuzione di attività uf-
ficiali, organismi designati e persone fisiche
designate (Tabella 2, pubblicata a pagina 22);

• attività ufficiali e termini correlati (Tabella 3,
pubblicata a pagina 23);

• attività ufficiali – definizioni specifiche di cui
all’articolo 17 del Rcu (Tabella 3 bis, pubbli-
cata a pagina 24);

• certificazione ufficiale (Tabella 4, pubblicata
a pagina 25);

• operatori sottoposti a controlli ufficiali e altre
attività ufficiali (Tabella 5, pubblicata a pagi-
na 26);

• animali e merci oggetto di controllo ufficiale
e benessere animale (Tabella 6 e 6 bis, pub-
blicate rispettivamente a pagina 27 e 28);

• controlli ufficiali sugli animali e sulle merci in en-
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trata (e in uscita o di passaggio) nell’Unio-
ne (Tabella 7, pubblicata a pagina 29);

• azioni esecutive e termini correlati (Ta-
bella 8, pubblicata a pagina 30);

• sistema di gestione dei controlli ufficiali
e delle altre attività ufficiali (Tabella 9,
pubblicata a pagina 31).

Analisi terminologica 
nell’ottica dei regolamenti
(CE) 882/04 e 178/02

Nel ribadire che i termini e le definizioni
contenuti nel regolamento (CE) 882/2004
rimangono in vigore fino al 13 dicembre
2019 e che, ai fini del regolamento (CE)
882/2004, oltre alle definizioni riportate
nel regolamento stesso (in numero di 20)
si applicano le definizioni di cui agli articoli
2 e 3 del regolamento (CE) 178/2002 (in
numero di 19), si ritiene opportuno descri-
vere in dettaglio il risultato dell’“adatta-
mento” terminologico introdotto dal Rcu.
In relazione ai termini e alle definizioni del
regolamento (CE) 178/2002:

• l’articolo 3(12) e 3(13) del Rcu, nel defi-
nire i termini “alimento” (“food”) e
“mangime” (“feed”) rinviano alle defi-
nizioni di “alimento” (“food”) e “man-
gime” (“feed”) di cui rispettivamente
all’articolo 2 e all’articolo 3(4) del rego-
lamento (CE) 178/2002 (Tabella 6);

• l’articolo 3(1) del Rcu, nel definire il ter-
mine “normativa alimentare” (“food
law”) rinvia alla definizione di “legisla-
zione alimentare” (“food law”) di cui
all’articolo 3(1) del regolamento (CE)
178/2002; la coerenza terminologica
tra i due regolamenti, rispettata in lin-
gua inglese, non appare mantenuta in
lingua italiana (vedi il paragrafo “Anali-
si terminologica nell’ottica del Rcu”); 

• i termini “impresa alimentare” (“food
business”), “operatore del settore ali-
mentare” (“food business operator”),
“impresa nel settore dei mangimi”
(“feed business”) e “operatore del set-
tore dei mangimi” (“feed business
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operator”), definiti rispettivamente nell‘ar-
ticolo 3(2), 3(3), 3(5) e 3(6) del regolamen-
to (CE) 178/2002, sono citati, ma non de-
finiti, nel Rcu (Tabella 5);

• i termini “commercio al dettaglio” (“re-
tail”), “produzione primaria” (“primary
production”) e “consumatore finale” (“fi-
nal consumer”), definiti rispettivamente
nell’articolo 3(7), 3(17) e 3(18) del regola-
mento (CE) 178/2002, non sono né citati
né definiti nel Rcu (Tabella 6);

• l’articolo 3(24) del Rcu fornisce una defini-
zione di “rischio” (“risk”) diversa dalla de-
finizione di “rischio” (“risk”) di cui all’arti-
colo 3(9) del regolamento (CE) 178/2002
(Tabella 1);

• l’articolo 3(23) del Rcu fornisce una defini-
zione di “pericolo” (“hazard”) diversa dal-
la definizione di “pericolo” o “elemento di
pericolo” (“hazard”) di cui all’articolo
3(14) del regolamento (CE) 178/2002 (Ta-
bella 1);

• i termini “analisi del rischio” (“risk analy-
sis”), “valutazione del rischio” (“risk asses-
sment”) e “gestione del rischio” (“risk ma-
nagement”), definiti rispettivamente nel-
l’articolo 3(10), 3(11) e 3(12) del regola-
mento (CE) 178/2002, sono citati ma non
definiti nel Rcu (Tabella 1);

• il termine “comunicazione del rischio”
(“risk communication”), definito nell’ar-
ticolo 3(13) del regolamento (CE)
178/2002, non è né citato né definito nel
Rcu (Tabella 1);

• i termini “immissione sul mercato” (“pla-
cing on the market”), “rintracciabilità”
(“traceability”) e “fasi della produzione,
della trasformazione e della distribuzione”
(“stages of production, processing and di-
stribution”), definiti rispettivamente nel-
l’articolo 3(8), 3(15) e 3(16) del regola-
mento (CE) 178/2002, sono citati ma non
definiti nel Rcu (Tabella 6); nella versione
del Rcu in lingua italiana sono utilizzati i
termini “tracciabilità” (7 citazioni) e “rin-
tracciabilità” (1 citazione) a fronte del ter-
mine “traceability” presente nella versione
del Rcu in lingua inglese (8 citazioni).

In relazione ai termini e alle definizioni del re-
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golamento (CE) 882/2004:
• il termine “controllo ufficia-

le” (“official control”), defi-
nito nell’articolo 2(1), è so-
stituito nel Rcu, articolo
2(1), dal termine, diversa-
mente definito, “controlli
ufficiali” (“official con-
trols”) (Tabella 3);

• il termine “normativa in
materia di mangimi” (“feed
law”), definito nell’articolo
2(3), è diversamente defini-
to nel Rcu, articolo 3(2) (ve-
di il paragrafo “Analisi ter-
minologica nell’ottica del
Rcu”);

• il termine “autorità compe-
tente” (“competent authori-
ty”), definito nell’articolo
2(4), è sostituito nel Rcu, ar-
ticolo 3(3), dal termine, di-
versamente definito, “autori-
tà competenti” (“competent
authorities”) (Tabella 2);

• il termine “organismo di
controllo” (“control bo-
dy”), definito nell’articolo
2(5), è sostituito nel Rcu dal
termine “organismo dele-
gato” (“delegated body”),
definito nell’articolo 3(5)
del Rcu stesso (Tabella 2);

• per il termine “audit” (“au-
dit”), definito nell’articolo
2(6), il Rcu, articolo 3(30),
fornisce una nuova defini-
zione (Tabella 3);

• il termine “verifica” (“verifi-
cation”), definito nell’arti-
colo 2(2), è citato, ma non
definito nel Rcu (Tabella 3);

• il termine “ispezione” (“in-
spection”), definito nell’ar-
ticolo 2(7) è citato, ma non
definito, nel Rcu (vedi il pa-
ragrafo “Analisi terminolo-
gica nell’ottica del regola-
mento (CE) 882/2004” e la
Tabella 3);
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• il termine “monitorag-
gio” (“monitoring”),
definito nell’articolo
2(8), non è né citato né
definito nel Rcu, dove
viene citato, ma non
definito, il termine
“screening” (“scree-
ning”) (vedi il paragra-
fo “Analisi terminologi-
ca nell’ottica del Rcu”
e la Tabella 3);

• il termine “sorveglian-
za” (“surveillance”),
definito nell’articolo
2(9), non è né citato né
definito nel Rcu, dove
viene citato, ma non
definito, il termine
“screening mirato”
(“targeted screening”)
(vedi il paragrafo
“Analisi terminologica
nell’ottica del Rcu” e la
Tabella 3);

• il termine “non confor-
mità” (“non-complian-
ce”), definito nell’arti-
colo 2(10), è citato, ma
non definito, nel Rcu
(vedi il paragrafo
“Analisi terminologica
nell’ottica del Rcu” e la
Tabella 8);

• il termine “campiona-
mento per l’analisi”
(“sampling for analy-
sis”), definito nell’arti-
colo 2(11), non è né
citato né definito nel
Rcu, dove viene cita-
to, ma non definito, il
termine “campiona-
mento” (Tabella 3);

• i termini “certificazio-
ne ufficiale” (“official
certification”) e “bloc-
co ufficiale” (“official
detention”), definiti
rispettivamente nel-
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l’articolo 2(12) e 2(13), sono diversamente
definiti nel Rcu, rispettivamente nell’articolo
3(25) (Tabella 4) e 3(47) (Tabella 8);

• il termine “equivalenza” (“equivalence”),
“importazione” (“import”) e “introduzione”
(“introduction”), definiti rispettivamente nel-
l’articolo 2(14), 2(15) e 2(16), sono citati, ma
non definiti, nel Rcu (Tabella 7);

• i termini “controllo documentale” (“documen-
tary check”) e “controllo di identità” (“identity
check”) di cui all’articolo 2(17) e 2(18) sono di-
versamente definiti nel Rcu, rispettivamente
nell’articolo 3(41) e 3(42) (Tabella 7);

• il termine “controllo materiale” (“physical
check”), definito nell’articolo 2(19), è sosti-
tuito nel Rcu, articolo 3(43), dal termine, di-
versamente definito, “controllo fisico”
(“physical check”) (Tabella 7);

• il termine “piano di controllo” (“control plan”),
definito nell’articolo 2(20) è diversamente defi-
nito nel Rcu, articolo 3(8) (Tabella 9);

In base ai risultati dell’analisi effettuata, si può af-
fermare che l’ampliamento dell’ambito di applica-
zione del Rcu, la necessità di assicurare la coerenza
della terminologia con quella contenuta in altri atti
dell’Unione e la necessità di chiarire o, se opportu-
no, sostituire i termini che rivestono significati di-
versi in settori diversi hanno reso necessario un
“adeguamento” di carattere sostanziale della ter-
minologia utilizzata nel regolamento (CE)
882/2004. Per quanto riguarda il regolamento (CE)
178/2002, l’adeguamento terminologico ha inte-
ressato i soli termini “pericolo” e “rischio”, che ri-
sultano diversamente definiti nel Rcu.

Analisi terminologica 
nell’ottica del Rcu

Come già rappresentato, i termini definiti nel
Rcu possono essere raggruppati in 11 diversi
ambiti/sistemi terminologici. Ad esclusione del-

l’ambito terminologico “normativa cogente ine-
rente alla filiera agroalimentare”, già oggetto di
trattazione nel precedente articolo, nelle Tabelle
da 1 a 9 (per un totale di 11 tabelle incluse le Ta-
bella 3 bis e 6 bis), per ciascun termine riferibile
ai diversi ambiti/sistemi terminologici/concettuali
(inclusi i termini citati, ma non definiti nel Rcu,
ovvero per i termini non citati e non definiti nel
Rcu, ma riconducibili ad almeno un termine in
esso definito) viene indicata:

• la definizione e la base giuridica della defini-
zione di cui al Rcu (ove presente), con even-
tuali commenti esplicativi;

• il corrispondente termine di cui al regola-
mento (CE) 882/2004, la base giuridica della
relativa definizione e la definizione stessa
(ove presenti), con eventuali commenti espli-
cativi.

Coerentemente con la classificazione in diversi
ambiti/sistemi concettuali proposta, di seguito
vengono riportate alcune riflessioni e considera-
zioni in merito ai termini e alle definizioni di cui al
Rcu. Nel testo sono riportati in corsivo-grassetto i
termini per i quali la definizione contenuta nel Rcu
rinvia a quella presente in altro atto giuridico.

Normativa cogente inerente 
alla filiera agroalimentare

In relazione all’ambito concettuale “Normativa
cogente inerente alla filiera agroalimentare” so-
no tre i termini definiti (“legislazione dell’Unione
in materia di filiera agroalimentare”, “normativa
alimentare”, “normativa in materia di mangi-
mi”) e si precisa quanto segue:

• l’uso del termine “legislazione dell’Unione in
materia di filiera agroalimentare”, definito nel
considerando 3 del Rcu, è confinato al pream-
bolo del Rcu stesso (32 citazioni), ma può esse-
re “mappato”3 all’articolo 1(2) del Rcu; si ripor-
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ta integralmente, data la sua rilevanza, la defi-
nizione del termine: «La legislazione dell’Unio-
ne prevede una serie di norme armonizzate per
garantire che gli alimenti e i mangimi siano si-
curi e sani e che le attività che potrebbero avere
un impatto sulla sicurezza della filiera agroali-
mentare o sulla tutela degli interessi dei consu-
matori in relazione agli alimenti e alle informa-
zioni sugli alimenti siano eseguite nel rispetto di
prescrizioni specifiche. La normativa dell’Unio-
ne si propone inoltre di garantire un elevato li-
vello di salute umana, animale e vegetale, non-
ché di benessere degli animali nella filiera
agroalimentare e in tutti i settori di attività che
hanno come obiettivo fondamentale la lotta al-
la possibile diffusione delle malattie degli ani-
mali, in alcuni casi trasmissibili all’uomo, o degli
organismi nocivi per le piante o per i prodotti
vegetali, nonché di garantire la tutela dell’am-
biente dai rischi derivanti da organismi geneti-
camente modificati (Ogm) o da prodotti fitosa-
nitari. L’applicazione corretta di tale normativa,
indicata in seguito collettivamente come “legi-
slazione dell’Unione in materia di filiera agroa-
limentare”, contribuisce al funzionamento del
mercato interno».  Da quanto sopra emerge
che il termine, di fatto, indica (ed include) col-
lettivamente i settori normativi di cui all’articolo
1(2) del Rcu ovvero il campo di applicazione del
Rcu stesso;

• nel Rcu la definizione del termine “normativa
alimentare” è «la legislazione alimentare come
definita all’articolo 3, punto 1, del regolamento
(CE) n. 178/2002». A sua volta, la definizione
di “legislazione alimentare” fornita dal regola-
mento (CE) 178/2002 è: «le leggi, i regolamen-
ti e le disposizioni amministrative riguardanti gli
alimenti in generale, e la sicurezza degli alimen-
ti in particolare, sia nella Comunità che a livello
nazionale; sono incluse tutte le fasi di produzio-
ne, trasformazione e distribuzione degli ali-
menti e anche dei mangimi prodotti per gli ani-
mali destinati alla produzione alimentare o ad
essi somministrati». In merito, si segnala l’utiliz-
zo di due termini diversi per designare lo stesso
concetto nella versione in lingua italiana dei
due regolamenti;

• la definizione nel Rcu del termine “normativa
in materia di mangimi” è: «le disposizioni legi-
slative, regolamentari e amministrative che di-

sciplinano i mangimi in generale e la sicurezza
dei mangimi in particolare, a livello dell’Unione
o nazionale in tutte le fasi della produzione,
della trasformazione, della distribuzione o
dell’uso dei mangimi». La definizione risulta,
da un punto di vista concettuale, sostanzial-
mente invariata rispetto alla definizione pre-
sente nel regolamento (CE) 882/2004: «le di-
sposizioni legislative, regolamentari e ammini-
strative che disciplinano i mangimi in generale
e la sicurezza dei mangimi in particolare, a livel-
lo comunitario o nazionale; essa copre qualsia-
si fase della produzione, della trasformazione,
della distribuzione e dell’uso dei mangimi».

Pericoli e rischi nella filiera
agroalimentare 

In relazione all’ambito concettuale “Pericoli e ri-
schi nella filiera agroalimentare” sono quattro i
termini definiti (“malattia animale”, “organismi
nocivi per le piante”, “pericolo”, “rischio” (Ta-
bella 1) e si precisa quanto segue:

• la definizione di “pericolo” (“hazard”) forni-
ta dal Rcu, quando comparata con la defini-
zione di cui al regolamento (CE) 178/2002
(Tabella 1), permette di mettere in evidenza
un ampliamento del campo di applicazione
per quanto riguarda sia la tipologia di agenti
sia gli effetti presi in considerazione;

• anche per la definizione di “rischio” (“risk”),
nel confronto tra le definizioni fornite dal Rcu
e dal regolamento (CE) 178/2002, risulta evi-
dente un ampliamento della tipologia di
agenti ed effetti presi in considerazione;

• per la definizione del termine “malattia ani-
male” il Rcu rinvia alla definizione di “malat-
tia” di cui all’articolo 4(16) del regolamento
(UE) 2016/429 (relativo alle malattie animali
trasmissibili e denominato Animal Health
Law), che recita: «la presenza di infezioni e
infestazioni negli animali, con o senza mani-
festazioni cliniche o patologiche, causata da
uno o più agenti patogeni»;

• per la definizione del termine “organismi no-
civi per le piante” (“pests of plants”) il Rcu
rinvia alla definizione del termine “organismi
nocivi” di cui all’articolo 1(1) del regolamen-
to (UE) 2016/2031 (relativo alle misure di
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protezione contro gli organismi nocivi per le
piante e denominato Plant Health Law), che
recita: «qualsiasi specie, ceppo o biotipo di
agenti patogeni, animali o piante parassite
dannosi per le piante o i prodotti vegetali».
Nel merito, si riporta, in quanto rilevante, an-
che il testo dell’articolo 1(2) del regolamento
(UE) 2016/2031: «Qualora ci siano prove che
piante non parassite diverse da quelle regola-
mentate a norma dell’articolo 4, paragrafo 1,
del regolamento (UE) 1143/2014 comporte-
rebbero rischi fitosanitari che hanno un grave
impatto economico, sociale e ambientale sul
territorio dell’Unione, tali piante non parassi-
te possono essere considerate organismi no-
civi ai fini del presente regolamento».

Autorità preposte 
all’esecuzione di attività ufficiali

In relazione all’ambito concettuale “Autorità pre-
poste all’esecuzione di attività ufficiali”, sono sei i
termini definiti: “assistente ufficiale”, “autorità
competenti”, “autorità di controllo competente
per il settore biologico”, “organismo delegato”,
“responsabile fitosanitario ufficiale”, “veterinario
ufficiale”. La verifica di conformità, ai fini del Rcu,
è attribuita alle autorità di controllo (Ac) come de-
finite nell’articolo 3(3). Riguardo alle Ac, appaiono
rilevanti i seguenti considerando:

• considerando 26: occorre che gli Stati mem-
bri (SMi) designino Ac in tutti i settori che
rientrano nell’ambito di applicazione del Rcu.
Gli SMi sono nella posizione migliore per in-
dividuare e decidere quali Ac designare per
ogni settore o sottosettore; essi sono, altresì,
tenuti a designare una Ac unica che garanti-
sca, in ogni settore o sottosettore, comunica-
zioni debitamente coordinate con le Ac degli
altri SMi e con la Commissione;

• considerando 27: per l’esecuzione dei Cu
volti a verificare la corretta applicazione della
legislazione dell’Unione in materia di filiera
agroalimentare (Uafcl), nonché delle altre at-
tività ufficiali affidate alle Ac degli SMi dalla
stessa legislazione, occorre che gli SMi desi-
gnino Ac che agiscano nel pubblico interes-
se, che siano adeguatamente finanziate e at-
trezzate, e offrano garanzie di imparzialità e

professionalità. Le Ac sono tenute a garantire
la qualità, la coerenza e l’efficacia dei Cu;

• considerando 32: le Ac dovrebbero effettuare
Cu a intervalli regolari, sulla base del rischio e
con frequenza adeguata, in tutti i settori e in
merito a tutti gli operatori, le attività, gli anima-
li e le merci disciplinati dalla Uafcl [...].

Altre considerazioni in merito ai termini di que-
sto ambito terminologico sono riportati nella Ta-
bella 2.

Attività ufficiali e termini correlati

In relazione all’ambito concettuale “Attività uffi-
ciali”, i termini definiti sono quattro: “altre atti-
vità ufficiali”, “audit”, “bollo sanitario”, “con-
trolli ufficiali”.
In particolare, la definizione di “controlli ufficia-
li” di cui all’articolo 2(1) del Rcu (Tabella3) indi-
vidua:

• i soggetti preposti all’esecuzione dei Cu: «auto-
rità competenti, o […] organismi delegati o […
] persone fisiche cui sono stati delegati determi-
nati compiti riguardanti i controlli ufficiali a nor-
ma del presente regolamento»;

• l’azione da porre in essere e l’oggetto dei Cu:
«[…] verificare: a) il rispetto da parte degli
operatori delle norme del presente regola-
mento e della normativa di cui all’articolo 1,
paragrafo 2; e che gli animali e le merci sod-
disfino i requisiti prescritti dalla normativa di
cui all’articolo 1, paragrafo 2, anche per
quanto riguarda il rilascio di un certificato uf-
ficiale o di un attestato ufficiale».

Sempre con riferimento ai Cu, appaiono rilevanti
le motivazioni contenute nei seguenti conside-
rando:

• considerando 15: la responsabilità di far ri-
spettare la Uafcl ricade sugli SMi, le cui Ac
(anche attraverso il ricorso a organismi dele-
gati o persone fisiche cui sono stati delegati
determinati compiti riguardanti i Cu) provve-
dono a monitorare e verificare, predisponen-
do i Cu, che le pertinenti prescrizioni del-
l’Unione siano effettivamente rispettate e
fatte rispettare;
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• considerando 24: qualora la Uafcl imponga
alle Ac di verificare che gli operatori rispetti-
no le pertinenti norme dell’Unione e che gli
animali o le merci soddisfino requisiti specifici
ai fini del rilascio di certificati o attestati uffi-
ciali, tale verifica della conformità dovrebbe
essere considerata come un Cu.

Anche la definizione di “altre attività ufficiali”
(Aau), di cui all’articolo 2(2) del Rcu (Tabella 3),
individua i soggetti preposti alla esecuzione e le
attività da svolgere. Per Aau «si intendono attivi-
tà, diverse dai controlli ufficiali, che sono effet-
tuate dalle autorità competenti, o dagli organi-
smi delegati o dalle persone fisiche cui sono sta-
te delegate alcune altre attività ufficiali a norma
del presente regolamento e della normativa di
cui all’articolo 1, paragrafo 2, incluse le attività
tese ad accertare la presenza di malattie animali
o di organismi nocivi per le piante, a prevenire o
contenere la diffusione di tali malattie animali od
organismi nocivi per le piante, a eradicare tali
malattie animali od organismi nocivi per le pian-
te, a rilasciare autorizzazioni o approvazioni e a
rilasciare certificati ufficiali o attestati ufficiali».
In tema di Aau, le motivazioni contenute nel con-
siderando 25 appaiono rilevanti. La Uafcl affida alle
Ac degli SMi compiti specializzati, che devono es-
sere svolti a fini di tutela della salute animale, della
sanità delle piante e del benessere degli animali e
di protezione dell’ambiente in rapporto a Ogm e
prodotti fitosanitari. Tali compiti costituiscono atti-
vità di interesse pubblico che le Ac degli SMi devo-
no svolgere al fine di eliminare, contenere o ridurre
eventuali pericoli di ordine sanitario per l’uomo,
per gli animali o per le piante, per il benessere degli
animali o anche per l’ambiente. Tali Aau, che com-
prendono la concessione di autorizzazioni o appro-
vazioni, la sorveglianza e il monitoraggio epide-
miologici, l’eradicazione ed il contenimento delle
malattie o degli organismi nocivi, nonché il rilascio
di certificati o attestati ufficiali, sono disciplinate
dalle stesse norme settoriali la cui attuazione è ve-
rificata mediante i Cu e, pertanto, dal Rcu. Infine,
sempre in relazione alle Aau, l’articolo 1(5) del Rcu,
che si ritiene fondamentale in termini operativi, re-
cita: «Gli articoli 4, 5, 6, 8, l’articolo 12, paragrafi
2 e 3, l’articolo 15, gli articoli da 18 a 27, gli articoli
da 31 a 34, da 37 a 42 e l’articolo 78, gli articoli da
86 a 108, l’articolo 112, lettera b), l’articolo 130 e

gli articoli da 131 a 141 si applicano anche alle al-
tre attività ufficiali effettuate dalle autorità compe-
tenti in conformità del presente regolamento o
della normativa di cui al paragrafo 2 del presente
articolo».
Per le definizioni di “controllo ufficiale” e “altre
attività ufficiali” è evidente un denominatore co-
mune: i Cu e le Aau sono volte a garantire il ri-
spetto delle norme definite nel Rcu stesso e nella
“normativa di cui all’articolo 1, paragrafo 2”,
ovvero nella Uafcl. 
Nel Rcu risultano citati, ma non definiti, altri termi-
ni inerenti alle attività ufficiali; si tratta dei termini:
“campionamento”, “ispezione”, “verifica”,
“screening”, “screening mirato”, “analisi, prove e
diagnosi di laboratorio”; anche per questi termini,
si rimanda alle considerazioni riportate nella Tabel-
la 3; per il termine “ispezione” (“inspection”), nel-
la proposta di Rcu della Commissione (COM(2013)
265 final), veniva fornita (articolo 2(28)) una defi-
nizione, poi eliminata durante l’iter legislativo; per
il termine “monitoraggio” (“monitoring”), nella
proposta di Rcu della Commissione (COM(2013)
265 final), veniva fornita (articolo 2(41)) una defi-
nizione poi eliminata durante l’iter legislativo; per
il termine “sorveglianza” (“surveillance”), nella
proposta di Rcu della Commissione (COM(2013)
265 final), veniva fornita (articolo 2(42)) una defi-
nizione poi eliminata durante l’iter legislativo; il
termine “analisi, prove e diagnosi di laboratorio”
(“laboratory analyses, tests and diagnoses”), cita-
to ma non definito nel Rcu, sostituisce il termine
“analisi (di laboratorio)” (“(laboratory) testing”),
anch’esso non definito, di cui al regolamento (CE)
882/2004; nel “linguaggio specialistico” delle nor-
me della serie ISO 17000 (norma UNI CEI EN
ISO/IEC 17000:2005), la definizione di “prova”
(“test”) (4.2) è: “Determinazione di una o più ca-
ratteristiche di un oggetto di valutazione della
conformità, secondo una procedura - Nota: il ter-
mine “prova” si applica a materiali, prodotti o pro-
cessi”.

Altre considerazioni in merito ai termini definiti
nel Rcu per questo ambito terminologico sono
riportate nella Tabella 3.

Attività ufficiali

In relazione all’ambito concettuale “Attività uffi-
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ciali”, sono quattro i termini definiti) (“ispezione
ante mortem”, “ispezione post mortem”, “sot-
to la responsabilità del veterinario ufficiale”,
“sotto la supervisione del veterinario ufficiale”) e
si rimanda alle considerazioni riportate nella Ta-
bella 3 bis.

Certificazione ufficiale 

In relazione all’ambito concettuale “Certificazio-
ne ufficiale”, sono quattro i termini definiti (“at-
testato ufficiale”, “certificato ufficiale”, “certifi-
catore”, “certificazione ufficiale”) e si rimanda
alle considerazioni riportate nella Tabella 4.

Operatori sottoposti a controllo 
ufficiale e altre attività ufficiali 

In relazione all’ambito “Operatori sottoposti a
controllo ufficiale e altre attività ufficiali” sono
due i termini definiti (“operatore” e “rating”) e,
oltre alle considerazioni riportate nella Tabella 5,
si propongono le seguenti considerazioni: 

• i Cu e le Aau volti ad accertare il rispetto del-
le norme del Rcu stesso e della Uafcl hanno
per oggetto: gli operatori, gli animali e le
merci. In base all’articolo 3(29) del Rcu, per
“operatore” si intende: «qualsiasi persona fi-
sica o giuridica soggetta a uno o più obblighi
previsti dalla normativa di cui all’articolo 1,
paragrafo 2». L’articolato normativo trova le
sue motivazione nel considerando 13, che
pone l’accento su uno dei principi fonda-
mentali della Uafcl: la responsabilità in capo
agli operatori di assicurare – in tutte le fasi
della produzione, della trasformazione e del-
la distribuzione che sono sotto il loro control-
lo – il rispetto di tutte le prescrizioni pertinen-
ti alle loro attività stabilite dalla Uafcl;

• nel Rcu risultano citati, ma non definiti, i ter-
mini “operatore del settore alimentare” e
“operatori del settore alimentare e dei man-
gimi”; tali termini sono definiti, rispettiva-
mente, nell’articolo 3(3) e 3(6) del regola-
mento (CE) 178/2002; 

In altri atti giuridici sono oggetto di definizione
altri termini riconducibili al concetto di “opera-
tore”, così come definito nel Rcu:

• “operatore economico”, di cui al regolamen-
to (CE) 1935/2004, articolo 2(2)d, in relazio-
ne ai materiali e agli oggetti destinati ad en-
trare a contatto con gli alimenti (Moca);

• “operatore professionale”, di cui al regola-
mento (UE) 2016/2013, articolo 2(9), in rela-
zione alle misure di protezione contro gli or-
ganismi nocivi per le piante.

Inoltre, lo stesso termine “operatore”, richiama-
to e definito nel Rcu, risulta richiamato e diver-
samente definito nel regolamento (CE)
1069/209, articolo 3(11), in relazione ai sotto-
prodotti di origine animale (Soa) e nel regola-
mento (UE) 2016/429, articolo 4(24), in relazio-
ne alle malattie animali trasmissibili (si rimanda
alla Tabella 5 per le definizioni dei termini citati
e le relative considerazioni).

Animali e merci oggetto di controllo 
ufficiale e benessere animale 

In relazione all’ambito concettuale “Animali e
merci oggetto di controllo ufficiale e benessere
animale”, sono 17 i termini definiti: “alimento”,
“altri oggetti”, “animali”, “attrezzatura per
l’applicazione di pesticidi”, “mangime”, “mate-
riale germinale”, “materiale specifico a rischio”,
“merci”, “partita”, “piante”, “prodotti deriva-
ti” (Tabella 6), “prodotti di origine animale”,
“prodotti fitosanitari”, “prodotti vegetali”,
“sottoprodotti di origine animale”, “giornale di
viaggio”, “lungo viaggio” (Tabella 6 bis).
Le considerazioni che si propongono sono le se-
guenti:

• per 15 dei 17 termini riconducibili a questo
ambito concettuale il Rcu rinvia ad altri atti
giuridici;

• in relazione al termine “animali”, in base all’ar-
ticolo 3(9) del Rcu la definizione di animali è:
«gli animali come definiti all’articolo 4, punto
1), del regolamento (UE) 2016/429». A sua vol-
ta, l’articolo 4(1) del regolamento (UE)
2016/429 riporta la seguente definizione di
“animali”: «animali vertebrati e invertebrati».
La portata e le implicazioni di una tale definizio-
ne possono essere meglio comprese alla luce
delle linee di indirizzo generale espresse nel
considerando 7: «L’articolo 13 Tfue (Trattato di
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Funzionamento dell’Unione europea, n.d.r.) ri-
conosce che gli animali sono esseri senzienti. La
legislazione dell’Unione in materia di benessere
degli animali impone a proprietari e detentori
di animali e alle autorità competenti di rispetta-
re gli obblighi in materia di benessere degli ani-
mali al fine di garantire loro un trattamento
umano e di evitare di cagionare loro dolore e
sofferenze inutili. Tali norme sono basate su
prove scientifiche e possono migliorare la qua-
lità e la sicurezza degli alimenti di origine ani-
male»;

• in base all’articolo 3(11) la definizione di
“merci” è «tutto ciò che è assoggettato ad
una o più norme di cui all’articolo 1, paragra-
fo 2, esclusi gli animali». Tenendo conto dei
settori declinati nell’articolo 1(2) del Rcu, in-
dicati collettivamente come Uafcl, il termine
“merce” designa un sistema concettuale che
include, una “galassia” di termini subordinati
che, spaziando dalle piante ai sottoprodotti
di origine animale, include a puro titolo di
esempio, prodotti fitosanitari, prodotti vege-
tali, mangimi, alimenti, prodotti di origine
animale, materiali specifici a rischio, prodotti
derivati (dai Soa), Moca. Da quanto sopra,
appare evidente che il denominatore comune
tra i Cu, le Aau e le Ac – le norme del Rcu e
la “normativa di cui all’articolo 1, paragrafo
2” del Rcu ovvero la Uafcl – si estende agli
operatori e alle merci.

Nel Rcu risulta, inoltre, citato, ma non definito, il
termine “materiali e oggetti destinati a venire a
contatto con alimenti” la cui definizione è ricon-
ducibile al considerando 1 del regolamento (CE)
1935/2004, che a sua volta rinvia all’articolo 1
della direttiva 89/109/CEE, modificata dal rego-
lamento (CE) 1882/2003 (Tabella 6 bis).

Controlli ufficiali sugli animali 
e sulle merci in entrata nell’Unione 

In relazione all’ambito concettuale “Controlli uffi-
ciali sugli animali e sulle merci in entrata (e in usci-
ta o di passaggio) nell’Unione”, sono undici i ter-
mini definiti (“controlli doganali”, “controllo di
identità”, “controllo documentale”, “controllo fi-
sico”, “entrare (ingresso) nell’Unione europea”,
“posto di controllo frontaliero”, “punto di uscita”,

“transito”, “vigilanza dell’autorità doganale”,
“blocco ufficiale”, “carni e frattaglie commestibi-
li” (Tabella 7)) e si precisa quanto segue:

• per quattro degli undici termini riconducibili
a questo ambito concettuale il Rcu rinvia ad
altri atti giuridici;

• il termine “equivalenza” è citato, ma non de-
finito, nel Rcu; per tale termine, nella propo-
sta di Rcu della Commissione (COM(2013)
265 final), veniva fornita (articolo 2(24)) la se-
guente definizione: «per “equivalenza” o
“equivalenti” si intendono: a) la capacità di
sistemi o misure diversi di raggiungere gli
stessi obiettivi; b) sistemi o misure diversi in
grado di raggiungere gli stessi obiettivi” (Ta-
bella 7).

Altre considerazioni sono riportate nella Tabella 7.

Azioni esecutive e termini correlati 

In relazione all’ambito concettuale “Azioni ese-
cutive e termini correlati”, vi è un solo il termine
definito (“blocco ufficiale”) e si propongono le
seguenti considerazioni:

• per quanto riguarda il termine “fermo uffi-
ciale” – utilizzato (1 citazione) nell’articolo
137 (“Obblighi generali delle autorità com-
petenti per quanto concerne la verifica del-
l’attuazione”) del Capo I, Titolo VII (Azioni
esecutive) del Rcu – esso traduce il termine
“official detention”, utilizzato nella versione
in lingua inglese del regolamento (6 citazio-
ni). Nel Titolo I e nel Titolo II (Capo V, Sezione
III – Azioni in caso di sospetta non conformità
e di non conformità di animali e merci che
entrano nell’Unione) del Rcu in lingua italia-
na, lo stesso termine “official detention” è
stato tradotto con il termine “blocco ufficia-
le” (5 citazioni). Questa antinomia tra le due
versioni linguistiche dello stesso atto giuridi-
co dell’Unione, anche se limitata alla sola
norma contenuta nell’articolo 137 del Rcu,
merita una riflessione, anche tenendo conto
che nel regolamento (CE) 822/2004 l’utilizzo
del termine “blocco ufficiale” era confinato
al Capo V (Controlli ufficiali sull’introduzione
di mangimi e alimenti provenienti da Paesi
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terzi). Estendendo l’analisi ermeneutica alle
versioni del Rcu in lingua francese e tedesca,
in queste, come in quella inglese, la coerenza
terminologica viene sostanzialmente mante-
nuta, utilizzando i seguenti termini: 

• in lingua francese, “conservation sous contrôle
officiel” (2 citazioni) o “conservent […] sous
contrôle officiel” (2 citazioni) o “conservent
sous contrôle officiel” (1 citazione) o “conservé
sous contrôle officiel” (1 citazione);

• in lingua tedesca: “amtliche Verwahrung” (5
citazioni) o “amtlicher Verwahrung” (1 cita-
zione); 

• per il termine “non conformità” (“non-com-
pliance”), nella proposta di Rcu della Com-
missione (COM(2013) 265 final) veniva forni-
ta (articolo 2(24)) la seguente definizione: «la
mancata conformità: a) al presente regola-
mento; b) alla normativa di cui all’articolo 1,
paragrafo 2», poi eliminata durante l’iter le-
gislativo.

Altri termini citati nel Rcu — in relazione alle
“azioni esecutive” (“enforcement action”) che le
Ac devono porre in essere in caso di sospetta non
conformità o di non conformità (Titolo VII (Azioni
esecutive), Capo I (Azioni delle autorità competen-
ti e sanzioni) del Rcu) – ancorché non definiti nel
Rcu stesso, assumono particolare rilevanza e signi-
ficato, anche da un punto di vista operativo. Si ci-
tano, ad esempio, i termini: “sospetta non confor-
mità” (“suspicion of non-compliance”), “accerta-
ta non conformità” (“established non-complian-
ce”), “intensificazione dei controlli ufficiali” (“per-
formance of intensified official controls”), “sanzio-
ni” (“penalties”), “sanzioni pecuniarie” (“financial
penalties”), “pratiche fraudolente o ingannevoli”
(“fraudulent or deceptive practices”); “segnalazio-
ne di violazioni” (“reporting of infringements”). In
assenza di basi giuridiche, in accordo alla Guida, si
deve supporre che il legislatore europeo abbia ap-
plicato i seguenti orientamenti: “Ciascun termine
deve essere impiegato nel significato ad esso attri-
buito dal linguaggio corrente o specialistico” e “Il
termine cui sia stato assegnato un determinato si-
gnificato mediante una definizione deve essere
impiegato sempre con lo stesso significato nell’at-
to normativo”. 
Per ulteriori considerazioni si rimanda alla Tabella 8.

Sistema di gestione dei controlli ufficiali

In relazione all’ambito concettuale “Sistema di
gestione dei controlli ufficiali”, sono quattro i
termini definiti: “audit”, “piano di controllo”,
“procedure di verifica dei controlli”, “sistema
di controllo” (Tabella 9). Altri termini citati nel
Rcu in relazione al Sistema di Gestione dei
controlli ufficiali – ancorché non definiti nel
Rcu stesso – assumono particolare rilevanza e
significato anche da un punto di vista operati-
vo. Si tratta dei termini: “segnalazioni di viola-
zioni” (“reporting of infringements”) e “siste-
ma di trattamento delle informazioni per i con-
trolli ufficiali” (“information management sy-
stem for official controls”, Imsoc). In relazione
all’Imsoc si riporta il testo integrale del consi-
derando 85: «Per poter eseguire controlli uffi-
ciali e altre attività ufficiali in modo efficace è
importante che le autorità competenti degli
Stati membri, la Commissione e, se del caso,
gli operatori possano scambiarsi dati e infor-
mazioni relativi ai controlli ufficiali o ai loro ri-
sultati in maniera rapida ed efficace. Diversi si-
stemi di informazione sono stati istituiti dalla
legislazione dell’Unione e sono gestiti dalla
Commissione per elaborare e trattare tali dati
e informazioni in tutta l’Unione attraverso
strumenti informatici basati su internet. Un si-
stema dedicato alla registrazione e al monito-
raggio dei risultati dei controlli ufficiali è rap-
presentato dal sistema esperto per il controllo
degli scambi (sistema Traces), istituito con de-
cisioni 2003/24/CE) e 2004/292/CE della Com-
missione, conformemente alla direttiva
90/425/CEE del Consiglio e attualmente utiliz-
zato per il trattamento di dati e informazioni
su animali e prodotti di origine animale e sui
controlli ufficiali in merito. Il presente regola-
mento dovrebbe permettere di mantenere e
perfezionare tale sistema in modo da consen-
tirne l’uso per tutte le merci per le quali la le-
gislazione dell’Unione in materia di filiera
agroalimentare stabilisce specifiche prescrizio-
ni o modalità pratiche dei controlli ufficiali. Esi-
stono anche sistemi informatici dedicati per lo
scambio rapido di informazioni fra gli Stati
membri e con la Commissione in merito ai ri-
schi che possono manifestarsi nella filiera
agroalimentare o ai rischi sanitari per animali e
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piante. L’articolo 50 del regolamento (CE)
178/2002 stabilisce il sistema Rasff, che è un
sistema per la notificazione di un rischio diret-
to o indiretto per la salute umana dovuto ad
alimenti o mangimi, l’articolo 20 del regola-
mento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo
e del Consiglio istituisce un sistema di notifica
e comunicazione sulle misure di lotta alle ma-
lattie elencate, e l’articolo 103 del regolamen-
to (UE) 2016/2031 del Parlamento europeo e
del Consiglio mette in opera un sistema di no-
tifica della presenza di organismi nocivi e dei
casi di non conformità. Tutti i suddetti sistemi
dovrebbero interfacciarsi armoniosamente e
con coerenza in modo che se ne possano sfrut-
tare le sinergie, evitando duplicazioni, sempli-
ficando l’operatività e incrementandone l’effi-
cienza».
Per ulteriori considerazioni si rimanda alla Tabella 9.

Considerazioni finali

Ai sensi dell’articolo 167 (“Entrata in vigore e ap-
plicazione”) del Rcu, le nuove norme, incluse quel-
le relative ai termini e alle definizioni, introdotte
dal Rcu stesso si applicheranno, in via principale, a
decorrere dal 14 dicembre 2019. 
Si ritiene che la dettagliata analisi dei termini e del-
le definizioni effettuata sia propedeutica per af-
frontare con cognizione di causa il vasto articolato
normativo del Rcu.
La complessità e l’ampiezza dell’oggetto e del
campo di applicazione del regolamento hanno ri-
chiesto un importante adeguamento della termi-
nologia utilizzata anche mediante il rinvio (utilizza-
to per 21 dei 57 termini definiti nell’articolato) a
termini e definizioni presenti in altri atti giuridici
(Tabelle da 1 a 9). 
In base ai risultati dell’analisi terminologica ef-
fettuata, si può affermare che l’ampliamento
dell’ambito di applicazione del Rcu, la necessi-
tà di assicurare la coerenza della terminologia
con quella contenuta in altri atti dell’Unione e
la necessità di chiarire, o se opportuno sosti-
tuire, i termini che rivestono significati diversi
in settori diversi, hanno reso necessario un
“adeguamento” di carattere sostanziale della
terminologia utilizzata nel regolamento (CE)
882/2004 e, in misura molto minore, di quella

riconducibile al regolamento (CE) 178/2002.
Di fatto, per nessuno dei 20 termini definiti
nell’articolo 2 del regolamento (CE)
882/2004, il binomio termine/definizione ri-
sulta mantenuto nel Rcu. Nel dettaglio e con
riferimento alla versione in lingua italiana del
regolamento:

• i termini “sorveglianza”, “monitoraggio” e
“campionamento per l’analisi” non risultano
né citati né definiti, in quanto sostituiti rispetti-
vamente dai termini “screening”, “screening
mirato” e “campionamento”; peraltro, per tali
termini, il Rcu non fornisce una definizione;

• i termini “verifica”, “ispezione”, “non confor-
mità”, “equivalenza”, “importazione” e “in-
troduzione” risultano citati, ma non definiti,
nel Rcu;

• i termini “controllo ufficiale” “autorità compe-
tente”, “organismo di controllo” e “controllo
materiale” sono sostituiti, nel Rcu rispettiva-
mente dai termini, diversamente definiti, “con-
trolli ufficiali”, “autorità competenti”, “organi-
smo delegato” e “controllo fisico”;

• i termini “normativa in materia di mangimi”,
“audit”, “certificazione ufficiale”, “blocco uf-
ficiale”, “controllo documentale”, “controllo
di identità” e “piano di controllo” risultano ci-
tati, ma diversamente definiti nel Rcu.

Per quanto riguarda il regolamento (CE)
178/2002, l’adeguamento terminologico ha inte-
ressato i soli termini “pericolo” e “rischio” che ri-
sultano diversamente definiti nel Rcu.
Per molti termini di portata generale: “con-
trolli ufficiali”, “altre attività ufficiali”, “auto-
rità competenti”, “piano di controllo”, “mer-
ci”, “certificazione ufficiale”, “certificato uf-
ficiale”, “attestato ufficiale”, “operatore”,
“veterinario ufficiale”, “responsabile fitosani-
tario ufficiale”, “partita” (ovvero 12 dei 57
termini definiti nell’articolato) il legislatore
europeo ha reso la relativa definizione con-
cettualmente subordinata al campo di appli-
cazione, ovvero alla “normativa di cui all’arti-
colo 1, paragrafo 2” del Rcu, che a sua volta,
come già rappresentato, viene indicata collet-
tivamente dallo stesso legislatore europeo co-
me “legislazione dell’Unione in materia di fi-
liera agroalimentare”. 
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