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Tante le incoerenze

della sentenza n. 36506/2015
della Corte di Cassazione
sul valore probatorio

delle analisi ufficiali
amministrative

utilizzate nel procedimento
penale. Dalla nozione di
alimento all'utilizzo di analisi
“non accreditate”,

allo svilimento delle
garanzie difensive

a mere formalita

| recente commento apparso sul numero di

gennaio-febbraio 2017 (rubrica “Giurispru-

denza alimentare”, pagine 82-83) di questa
Rivista ha riportato alla nostra attenzione una —
complessa quanto “inquietante”, in verita — re-
cente sentenza (la n. 36506 del 10 settembre
2015) della Corte di Cassazione, Sezione penale
lIl: una sentenza che ha il “pregio” di evidenzia-
re la posizione della nostra Corte giudiziaria di
massimo livello rispetto alla pit recente applica-
zione di alcuni istituti giuridici sia della legislazio-

ne alimentare comunitaria sia delle “garanzie di-
fensive” nel sistema processuale italiano.

La vicenda affrontata dal processo si concentra
sulla supposta contaminazione da “fitofarmaci”
riscontrata in un integratore alimentare a base di
“propoli” ovvero a base di «una sostanza grezza
prodotta dalle api» (precisa la Cassazione nella
sua sentenza) ceduta da un apicoltore ad
un’azienda che procedeva alla sua lavorazione e
trasformazione in un integratore alimentare, poi
confezionato in flaconcini e commercializzato
con la denominazione di vendita di “soluzione di
propoli idroalcolica”.

Il Corpo forestale dello Stato ne procedeva al
campionamento per un controllo analitico che
veniva eseguito — con esito sfavorevole — presso
un laboratorio pubblico “non accreditato” per la
ricerca analitica in questione, ovvero sulla matri-
ce “propoli”, e, in verita, “non accreditato” per
nessun prodotto dell’apicoltura.

Sulla base di tale unica — pretesa — fonte di prova
(il referto di prima analisi rilasciato da un labora-
torio, ripetiamo ancora, “non accreditato”), ini-
ziava e si concludeva in primo grado, dinanzi al
Tribunale di Forli, il procedimento penale a cari-
co dell’apicoltore e del suo cliente produttore
dell'integratore in questione, entrambi condan-
nati (in concorso tra loro ai sensi dell’art. 110 del
codice penale) per il reato previsto alla lett. h)
dellart. 5 della legge 283/1962, norma che vieta
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la preparazione e vendita di una sostanza ali-
mentare contenente «residui di prodotti, usati in
agricoltura per la protezione delle piante e a di-
fesa delle sostanze alimentari immagazzinate,
tossici per I'uomo».

Peraltro, va segnalato che la sentenza contem-
poraneamente assolveva i due imputati dall‘an-
cora piu grave delitto di «adulterazione e con-
traffazione di sostanze alimentari» (art. 440 del
codice penale) e questo ci lascia, a dir poco, per-
plessi dal momento che la presenza di “residui di
fitofarmaci “tossici”, ovvero sicuramente lesivi
per la salute del consumatore, avrebbe dovuto
comportare il riconoscimento anche della mera
“pericolosita” dell’ alimento, pericolosita che —
come e noto — costituisce il presupposto del de-
litto di cui all’art. 440 del codice.

La condanna di primo grado del 2 luglio 2012 &
stata poi confermata, appunto, dalla sopra citata
sentenza n. 36506/2015 della Cassazione.
L'esame di questa sentenza, perd, suscita non
poche perplessita per molteplici aspetti e soprat-
tutto finisce per evidenziare piu di un orienta-
mento interpretativo inquietante da parte della
nostra Cassazione.

Un orientamento che va al di la del caso specifi-
co e che, in verita, sorprende ancora di piu ove
si consideri che, anche in un recente passato, al-
meno alcune questioni erano invece state defini-
te dalla stessa Corte (medesima Sezione penale
lll, peraltro) con ben diversa soluzione interpre-
tativa ed anche con ben altro rispetto dei gene-
rali principi giuridici sia dell’ordinamento comu-
nitario che di quello nazionale in materia.

Ma la propoli grezza
€ un alimento?

Un primo tema riguarda la possibilita 0 meno, ai
sensi della vigente normativa, di classificare co-
me “alimento” la “propoli grezza” ceduta dal-
I'apicoltore all’'operatore del settore alimentare
(Osa) produttore dell’integratore.

Al riguardo, contrariamente a quanto sostenuto
dai difensori dell’apicoltore, la Corte motiva nel
senso che la “propoli [...] si deve considerare un
alimento, trattandosi di materia prima che rien-
tra in un unico processo di realizzazione di un
prodotto alimentare [...]. Il fatto che la propoli
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allo stato grezzo debba essere trasformata non
significa che solo dopo la lavorazione essa diven-
ti un prodotto alimentare [...]".

Questi concetti, peraltro piu volte ripetuti e con
parole pressoché identiche in motivazione, in re-
alta ci appaiono inconciliabili con la definizione
di “alimento” fissata nell’art. 2 del regolamento
(CE) 178/2002, definizione cui deve sottostare,
oltre che lo stesso legislatore comunitario, anche
quello nazionale per I'emanazione delle nuove
normative nonché l'interprete delle preesistenti
normative italiane e comunitarie.

Per “alimento”

il regolamento (CE) 178/2002
intende «qualsiasi sostanza
o prodotto trasformato,
parzialmente trasformato

o non trasformato, destinato
ad essere ingerito, o di cui si
prevede ragionevolmente
che possa essere ingerito, 21
da esseri umani»...

Orbene, per “alimento” il suddetto art. 2 in-
tende «qualsiasi sostanza o prodotto trasfor-
mato, parzialmente trasformato o non trasfor-
mato, destinato ad essere ingerito, o di cui si
prevede ragionevolmente che possa essere in-
gerito, da esseri umani».

Per la Corte di Cassazione, la “propoli [...] si deve
considerare un alimento, trattandosi di materia
prima che rientra in un unico processo di realiz-
zazione di un prodotto alimentare”.
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E pacifico che la “propoli grezza” & una sostan-
za vegetale (composta di resina, polline ed en-
zimi delle api) che, allo stato “naturale” ovvero
tal quale, ragionevolmente non puo essere in-
gerita da un essere umano e, quindi, non e di
per sé un “alimento”.

E dunque sconcertante ed allarmante che la
Corte, nel decidere il caso in esame, abbia risol-
to questo primo nodo giuridico ignorando to-
talmente la definizione di “alimento” fissata
ormai da anni dal legislatore comunitario. Sa-
rebbe stata, invece, questa una preziosa occa-
sione non solo per rifarsi alla nozione giuridica
ormai fissata dalla fonte giuridica primaria rap-
presentata dalle norme comunitarie, ma anche
per riformulare il campo di applicazione delle
norme di cui all'art. 5 della legge 283/1962,
che testualmente considera come “sostanze
alimentari” non solo quelle pronte per il consu-
mo, ma anche quelle ancora da impiegare
(quali materie prime od ingredienti) in cicli di
produzioni alimentari, cosi come appunto si ve-
rifica nel caso della “propoli grezza”.

...pertanto, la “propoli
grezza”, essendo una sostanza
vegetale che, allo stato
“naturale”, ragionevolmente
non puo essere ingerita

da un essere umano, non
dovrebbe essere considerata
un “alimento”

In realta, si impone ormai da anni — proprio alla
luce delle prevalenti norme comunitarie — una ri-
considerazione del campo di applicazione delle
disposizioni contenute nell’articolo 5 suddetto e,
purtroppo, la sentenza in esame si & completa-
mente sottratta a tale impegno ermeneutico.

Laboratorio di analisi
senza "accreditamento”

Altro aspetto di rilievo della sentenza n.
36506/2015 della Cassazione, Sezione penale

lll, riguarda il fatto che I'analisi sull'integratore
in questione fu eseguita da un laboratorio uffi-
ciale (I'Arpam di Ascoli Piceno) “non accredita-
to” per le analisi chimiche e microbiologiche
sulla matrice “propoli” e, comunque, su nes-
sun prodotto dell’apicoltura.

Da qui I'eccezione, da parte del difensore del-
I'imputato/fabbricante dell’integratore alimen-
tare medesimo, circa I'inutilizzabilita probatoria
del referto analitico, in quanto eseguito in vio-
lazione delle disposizioni comunitarie vigenti
per i laboratori del controllo ufficiale.

L’art. 12 del regolamento (CE) 882/2004, come
& noto, prescrive, infatti, I'“accreditamento”
come requisito obbligatorio per tutti i laborato-
ri designati al controllo ufficiale sui prodotti ali-
mentari.

In sostanza, I'accreditamento & il presupposto
necessario di un laboratorio ufficiale per poter
effettuare le analisi, accreditamento che si tra-
duce nell'impiego di metodiche e di standard
ufficiali per le analisi: solo cosi, infatti, si posso-
no avere dei risultati analitici tecnicamente af-
fidabili.

L'accreditamento

e il presupposto necessario

di un laboratorio ufficiale
per poter effettuare le analisi

Del resto, e evidente che, come non si puo con-
siderare affidabile, ad esempio, la misurazione
della temperatura con I'impiego di un termome-
tro non tarato, cosi non si puo considerare at-
tendibile tecnicamente un esito analitico risul-
tante da prove eseqguite da un laboratorio non ri-
conosciuto dall’'Ente di accreditamento che ne
deve “tarare” ovvero verificare le metodiche e
gli standard.

E significativo, del resto, che sul punto, owvero
proprio su questa eccezione, il procuratore ge-
nerale della Cassazione chiese egli stesso I'an-
nullamento con rinvio della sentenza del Tribu-
nale di Forli, ma la Suprema Corte non ha con-
diviso tale richiesta ed ha rigettato il ricorso an-
che su tale motivo e con un’argomentazione che
impone un’ampia riflessione.
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La motivazione della Corte, al riguardo, risiede,
infatti, in una distinzione — certamente sacrosan-
ta — tra indagini di “natura amministrativa” ed
“indagini penali”, ma con la conclusione — inve-
ce aberrante — di ritenere le analisi su prodotti
alimentari eseguite nell’ambito di indagini penali
come valide anche se espletate da un laboratorio
“non accreditato” e questo in quanto I'obbligo
dell’accreditamento, ritiene la Corte, “riguarda
le indagini di natura amministrativa concernenti
i controlli sugli alimenti" .

In sostanza, la Suprema Corte ritiene che le ana-
lisi sugli alimenti eseguite nel corso di un’indagi-
ne penale non devono rispettare le norme pro-
prie di un’indagine amministrativa (comprese
guelle relative all’accreditamento) bensi quelle di
procedura penale.

Questo discorso puo essere condiviso finché, e so-
lo finché, si vogliano ritenere applicabili le norme
della procedura penale nel procedimento penale e
non quelle della procedura amministrativa: ma al-
tro & I'accreditamento di un laboratorio ufficiale.
Siamo certamente d’accordo che quella distinzio-
ne tra indagine amministrativa ed indagine pena-
le, richiamata dalla Suprema Corte, va rispettata
anche e soprattutto nei processi per reati in ma-
teria alimentare ed invece succede che — come nel
caso in esame — gia nella fase delle indagini del
pubblico ministero si ricorre alle norme ammini-
strative sulle analisi con procedura di revisione e
non a quelle che disciplinano il procedimento pe-
nale, quali, ad esempio, le analisi svolte per la
“consulenza tecnica urgente” disposta dal pub-
blico ministero (art. 360 del codice di procedura
penale) ovvero le analisi eseguite in occasione di
una “perizia” disposta dal gip o dal Tribunale (art.
230 del codice di procedura penale).

L'accreditamento

va considerato come una
condizione necessaria

per poter svolgere in modo
scientificamente attendibile

le analisi sugli alimenti

e questo indipendentemente
dal fatto se si € in un contesto
amministrativo o penale

Giurisprudenza

Solo un laboratorio che opera in qualita, quale

quello “accreditato”, pud dare la garanzia di un
risultato imparziale ed attendibile.

Sennonché, proprio perché la distinzione tra inda-
gine amministrativa e indagine penale & sacrosan-
ta e va rivendicata con forza, si deve poi ricordare
che nelle indagini di carattere penale le garanzie
difensive sono indispensabili e semmai devono es-
sere rafforzate rispetto a quelle gia previste per
I'indagine amministrativa.

Cid posto, & pero evidente che altro, ovvero al di
fuori ed al di sopra della distinzione tra indagine
amministrativa ed indagine penale, e il tema del-
I'obbligo di “accreditamento” per un laboratorio
addetto al controllo ufficiale sui prodotti alimenta-
ri. Solo un laboratorio che opera in qualita, quale
quello “accreditato”, pud, infatti, darci la garanzia
di un risultato imparziale ed attendibile: insomma
I'"accreditamento” va considerato come una con-
dizione necessaria per poter svolgere in modo at-
tendibile scientificamente le analisi sugli alimenti e
guesto indipendentemente dal fatto se siamo in
un contesto amministrativo o in un contesto pe-
nale.

La Suprema Corte, invece, rivendica la liberta di
scelta del laboratorio da parte degli organi di po-
lizia giudiziaria, liberta che perd non pud certo ri-
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tenersi compromessa se si sceglie tale laboratorio
tra quelli accreditati, i cui risultati sono sicuramen-
te accompagnati da una maggiore garanzia di at-
tendibilita rispetto a quelli non accreditati.
Ebbene, le conseguenze di tale soluzione della
Corte sono paradossali e, soprattutto, allarmanti
in quanto si risolvono nell’affermazione per cui i
referti di analisi svolte in ambito amministrativo
per essere attendibili devono essere eseguiti da un
laboratorio accreditato; mentre lo stesso referto,
se ottenuto nell’ambito di una indagine penale, &
attendibile anche se proviene, appunto, da un la-
boratorio non accreditato!

Una “doppia faccia” dell’accreditamento, que-
sta, che appare — ci si consenta — assolutamente
irragionevole, a dir poco. Un paradosso che la
Suprema Corte invano cerca subito di mitigare,
precisando che poi verra valutata I'attendibilita
del risultato analitico del laboratorio non accre-
ditato. E tale valutazione di attendibilita — preci-
sa ancora la Corte di Cassazione — spetta ai giu-
dici di merito ovvero non alla Corte che — come
& noto — & giudice di legittimita. Soluzione in-
quietante, ripetiamo, perché é chiaro a chiunque
che un giudice, sia pure di “merito”, non puo
certamente avere le conoscenze tecnico-specia-
listiche necessarie per stabilire se quel referto,
seppur proveniente da un laboratorio non accre-
ditato, & comungue tecnicamente valido e quin-
di attendibile e quindi utilizzabile come fonte di
prova.

D’altra parte ed al contrario, se un imputato esibi-
sce in udienza, come fonti di prova a discarico,
delle analisi eseguite da un laboratorio in auto-
controllo si preoccupa subito di evidenziare che
guel laboratorio e dotato di tutte le metodiche e
gli standard ufficiali.

Viene da chiedersi, allora, perché il giudice penale,
che ¢ alla ricerca della verita, debba prima acqui-
sire una prova piu o meno attendibile o pit 0 me-
no inattendibile, che dir si voglia, per poi cercare
di decidere (ma sulla base di quali sue personali
conoscenze tecnico-scientifiche?) se quella fonte
di prova é attendibile oppure no.

Insomma, un’occasione persa questa — a mode-
sto, ma convinto giudizio di chi scrive — da parte
dei giudici dell’'ermellino per far chiarezza una vol-
ta per tutte sul regime giuridico piu corretto a cui
improntare lo svolgimento delle analisi sugli ali-
menti nel processo penale.

Le garanzie difensive
avvilite a “formalita”

Altro punto particolarmente “inquietante”, af-
frontato dalla sentenza in esame, & quello relati-
vo ad “analisi di campioni [...] per le quali non
sia prevista la revisione” in quanto trattasi di
“alimenti deperibili” (tra i quali, perd — come ri-
conosce la stessa sentenza subito dopo — non
rientrano né |'“integratore alimentare a base di
propoli” né la stessa sua materia prima ovvero la
“propoli grezza”).

Invero, la Corte prende le mosse dall‘art. 223 del-
le disposizioni di attuazione del codice di proce-
dura penale (decreto legislativo n. 271/1989) e ri-
guardante le analisi di campioni per i quali non e
prevista la revisione (comma 1) e lo collega all’art.
4 del decreto legislativo n. 123/1993, che discipli-
na le analisi su campioni di alimenti di particolare
deperibilita (identificati come tali ai sensi del de-
creto ministeriale 16 dicembre 1993).

In particolare, la Corte individua nei contenuti di
questa norma (art. 4) “un sistema di garanzie a
favore dell'interessato” (ovvero: |'"awviso del
giorno del luogo e dell’ora delle analisi, nella
possibilita di partecipare all’espletamento e nella
comunicazione”) e questo con riferimento — pre-
cisa testualmente la sentenza — “a condizioni
che si tratti di campioni per i quali non e prevista
la revisione in quanto deteriorabili" .

A questo punto e del tutto evidente che I'esten-
sore si sta riferendo ai casi di analisi non suscetti-
bili di revisione e di cui al comma 1 dell'art. 223
suddetto, anche se fa una precisazione a nostro
giudizio inquietante ovvero precisa che il comma
1 riguarda campioni “deteriorabili” e per questo
motivo non suscettibili di revisione. Precisazione,
questa, fuor diluogo in quanto, come poco dopo
lo stesso estensore precisa, “nel caso di specie, &
pacifico che la sostanza oggetto di accertamenti
non fosse deperibile; di consequenza non si appli-
cano le prescrizioni, previste dal primo comma
dell’art. 223 delle disposizioni attuative del codice
di procedura penale richiamato dallart. 4 del de-
creto legislativo 3 marzo 1993, n. 123 solo per le
analisi non suscettibili di revisione”.

A questo punto ci sembra evidente che la sen-
tenza in esame ritiene — erroneamente, a nostro
giudizio — che il comma 1 dellart. 223 riguardi
solo alimenti “deperibili” o, meglio ancora, gli
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alimenti “particolarmente deperibili” dal mo-
mento che non riusciamo ad immaginare ali-
menti “eterni” ovvero immuni da qualsiasi depe-
rimento ad onta del passar del tempo.

Peraltro, prima di inoltrarci in un’ulteriore disa-
mina critica della sentenza, non possiamo fare a
meno di evidenziare la grave inesattezza conte-
nuta nell’art. 4, comma 2, del decreto legislativo
123/1993, disciplinante effettivamente — come &
noto — le analisi ufficiali sui prodotti “deperibili”
e che cosi recita: «2. Si applicano le procedure di
cui allart. 223 del codice di procedura penale».
Il collegamento viene dunque operato non, co-
me doveroso, con l'art. 223 delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale (de-
creto legislativo 271/1989) bensi con l'art. 223
del codice di procedura penale, norma questa
che perd disciplina un argomento del tutto di-
verso dalle disposizioni che riguardano le analisi
sui campioni in quanto riguarda invece «i casi di
astensione e ricusazione del perito».

Ad onta di ormai ben 24 anni trascorsi dalla
pubblicazione di tale grave inesattezza legislati-
va (il decreto legislativo n. 123 & infatti del 3
marzo 1993) non vi & stata a tutt'oggi — da parte
del legislatore — la pur doverosa attenzione e di-
ligenza per procedere alla correzione di una cosi
grave inesattezza che riguarda (tra gli altri) an-
che un settore, quello del controllo ufficiale sugli
alimenti, di grande rilevanza economico/sociale
e percio quotidianamente praticato da molteplici
organi istituzionali, ivi compresi quelli giudiziari.
Tornando alla norma oggetto del nostro esame,
owvero l'art. 4 del decreto legislativo 123/1993,
osserviamo che & proprio questa la disposizione
deputata a disciplinare le analisi sugli alimenti
(altamente) “deperibili” e lo fa prevedendo una
procedura non di “revisione”, ma di semplice
“ripetizione” di una prima analisi sfavorevole.

Il suddetto articolo, infatti, prevede che in caso
di esito sfavorevole di una prima analisi micro-
biologica «sui prodotti alimentari deteriorabili,
indicati con decreto del Ministro della Sanita, il
responsabile del laboratorio [...] provvede con
tempestivita a darne awviso all'interessato, speci-
ficando il parametro difforme e la metodica di
analisi e comunicando luogo, giorno e ora in cui
le analisi vanno ripetute limitatamente ai para-
metri risultati non conformi [...]».

Come si vede, la “comunicazione” va ben oltre
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I'indicazione del luogo, del giorno, dell’ora di
gueste seconde analisi — contrariamente a quan-
to, riduttivamente, ha circoscritto la motivazione
della sentenza in esame — ma abbraccia anche
gli strumenti tecnici della difesa rappresentati, in
primo luogo, dalla specificazione del “parame-
tro difforme” e della “metodica di analisi” ovve-
ro da indicazioni essenziali perché queste secon-
de analisi, ovvero le analisi di “ripetizione”, si
svolgano con la possibilita di una effettiva difesa
tecnica da parte degli interessati, difesa tecnica
che risulterebbe vanificata senza quelle indica-
zioni.

Ed a questo punto non pud non colpirci il lin-
guaggio usato dalla Cassazione nella motivazio-
ne al riguardo laddove, richiamandosi alla giuri-
sprudenza formatasi in materia di analisi non su-
scettibili di revisione su campioni di alimenti “de-
peribili”, qualifica come “formalita” (!) le indica-
zioni suddette (relativamente alle analisi di “ripe-
tizione"), anche se poi ricorda che la loro inos-
servanza costituisce una nullita del certificato di
analisi ove lo si voglia usare come fonte di prova
in successivo giudizio.

Quello che ci impressiona di questa parte della
motivazione & proprio la qualificazione di “for-
malita” per delle indicazioni, invece, dovute per
legge e dovute proprio al fine di garantire |'ef-
fettivita del diritto alla difesa per un potenziale
imputato: indicazioni che proprio per questo an-
drebbero — piu correttamente — qualificate come
“garanzie difensive” piuttosto che come “for-
malita”.

Ci rendiamo conto che 'uso dell’'una o dell'altra
espressione non cambia la sostanza del valore
giuridico di quelle comunicazioni, ma mette in
evidenza I'impostazione mentale di chi, nel caso
specifico un collegio della Corte di Cassazione e
per esso |'estensore della sentenza, svilisce a me-
re “formalita” quelle che, invece, sono le vere
"garanzie difensive” — ovvero: delle “sostanzia-
lita” —in una procedura amministrativa il cui esi-
to (referto di analisi) si vorra poi utilizzare in un
giudizio penale.

A questo punto, perd, non possiamo esimerci
dal rilevare che il comma 3 del suddetto art. 223
utilizza (“profeticamente” ci viene da osservare,
dal momento che questa norma e del 1989 e
I'articolo 4 del decreto legislativo 123/1993 arri-

"

vera ben quattro anni dopo!) I'espressione “i
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verbali di analisi non ripetibili” per individuare,
unitamente ai “verbali di revisione di analisi”,
due atti acquisibili, evidentemente quali fonti di
prova, “nel fascicolo per il dibattimento”, acqui-
sibili si — precisa lo stesso comma 3 — ma a con-
dizione che «siano state osservate le disposizioni
dei commi 1 e 2».

Quest'ultima precisazione, ovvero |'espresso ri-
chiamo anche al comma 1, consente di superare
la facile obiezione secondo cui la norma (del
comma 3 in esame) parrebbe non includere i re-
ferti delle analisi di “ripetizione”, eseguite su ali-
menti “deperibili”, riferendosi appunto — la nor-
ma — ai verbali di analisi “non ripetibili”.
Sennonché, il collegamento viene operato pro-
prio dal testo dell'art. 4 del decreto legislativo
123/1993 ed in particolare dal suo comma 2,
che fa esplicito richiamo all'art. 223 (sia pure
confondendolo, come abbiamo visto, con quello
“omonimo” del codice di procedura penale),
nonché dal testo dell’art. 2, comma 3, del decre-
to ministeriale 16 dicembre 1993, che espressa-
mente stabilisce che «il laboratorio competente
procede, ai sensi dell'art. 223, comma 1, delle
norme di attuazione, di coordinamento e transi-
torie del codice di procedura penale approvate
con il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
e per gli effetti di cui al comma 3 dello stesso art.
223, comunicando all'interessato il giorno, I'ora
ed il luogo dell’effettuazione dell’analisi, limita-
tamente ai parametri non conformi, in modo
che il medesimo o persona di sua fiducia appo-
sitamente designata, possa presenziare all’anali-
si, eventualmente con l'assistenza di un consu-
lente tecnico, secondo quanto previsto dall'art.
4, comma 1, del decreto legislativo 3 marzo
1993, n. 123».

Dalla combinazione delle due (tre, se si conside-
ra anche il decreto ministeriale del 16 dicembre
1993) normative possiamo dunque ritenere su-
perato |'ostacolo letterale della dicitura “non ri-
petibili” adoperata nel comma 3 dell’art. 223 e,
quindi, possiamo arruolare anche il verbale delle
“analisi di ripetizione” tra le fonti di prova di-
chiarate “acquisibili” al fascicolo del dibattimen-
to penale.

In questo (complicato, a dire il vero) quadro nor-
mativo vi & perd comunque un grande assente,
owero manca il “difensore di fiducia” della
“parte interessata” all'esito delle analisi, “parte

interessata” che in effetti altri poi non & che il
potenziale futuro “imputato” contro il quale
quei referti potranno essere utilizzati in un suc-
cessivo giudizio penale, giudizio conseguente
proprio da quell'indagine analitica.

Quel “difensore di fiducia” che invece — corret-
tamente — ha tenuto ben presente il comma 2
dello stesso art. 223 nella procedura con le ana-
lisi di “revisione”! Comma 2 che, saggiamente,
ha riconosciuto, al difensore ed alla parte inte-
ressata ed al consulente tecnico da loro even-
tualmente nominato, gli stessi «poteri previsti
dall’articolo 230 del codice» (di procedura pena-
le) in occasione dell’atto istruttorio della “peri-
zia"

Ci preme a questo punto sottolineare che in tal
modo risalta, al di la di ogni possibile dubbio,
I'intento di equiparare queste seconde analisi (di
revisione o di ripetizione che siano) ed anche
["analisi “unica” (nei casi di cui al comma 1 del-
I'art. 223) ad un vero e proprio atto istruttorio (la
perizia) i cui risultati si vogliono recepire nel fu-
turo giudizio penale e che, pertanto, devono/do-
vrebbero essere necessariamente accompagnati
dalle “garanzie difensive”.

Le contraddizioni della Cassazione

Altro punto nodale della sentenza in esame, ed
in generale delle ricorrenti problematiche scatu-
rite da prime analisi sfavorevoli e di cui non &
stata chiesta la revisione, € quello della loro non
rituale “comunicazione” alla parte interessata.
Anche per |'"integratore a base di propoli” si &
verificato — nel caso in esame — il vuoto procedu-
rale del «mancato avviso dell’espletamento degli
accertamenti al fine della decorrenza dei termini
per la richiesta di revisione» e la Corte perd lo
supera (questo mancato awviso) — disinvoltamen-
te — ricordando che «secondo consolidata giuri-
sprudenza di questa Suprema Corte, tale termi-
ne (dei quindici giorni per presentare istanza di
revisione, n.d.r.) decorre, in assenza dell’awiso
delle analisi all'interessato, da atto successivo
avente valore di equipollente» .

Ed ancora, dopo aver riportato gli estremi della
“consolidata giurisprudenza”, la motivazione ri-
badisce che “I'omessa notifica del referto |[...]
puo essere surrogata dalla notifica degli atti giu-
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diziari dai cui fatti/reato si puo desumere |’esito
sfavorevole delle analisi”.

In verita, dissentiamo profondamente da quella
pretesa “equipollenza “ in quanto i vari atti giudi-
ziari (dall'avviso di chiusa indagine al decreto pe-
nale o al decreto di citazione, ovvero ai vari atti in
cui & formulato un capo di imputazione dal quale
si pud desumere che vi & stata un’analisi con esito
sfavorevole sul prodotto alimentare oggetto ma-
teriale dell'ipotetico reato) sono, pur nella conte-
stazione di una “non conformita”, comunque as-
solutamente vaghi e generici overo mai o quasi
mai riportano i dettagli del referto di analisi.

Non riportano, infatti, tra gli altri, il metodo di
analisi usato nell'occasione dal laboratorio e
neppure la tempistica delle analisi e tantomeno
le indicazioni sulla facolta dell’istanza di revisio-
ne né delle modalita necessarie per presentare
I'istanza medesima: a cominciare dalla specifica-
zione della cosiddetta “tassa di revisione”, al cui
pagamento la stessa “consolidata giurispruden-
za" della Corte di Cassazione ha subordinato
I'ammissibilita della richiesta di revisione.

In pratica, la “parte” interessata alla revisione,
peraltro ormai con veste processuale di “imputa-
to” o almeno di “indagato” (dal momento che
le & stato notificato un provvedimento giudizia-
rio), non viene messa — in questi casi — in una
condizione di conoscenza né
sull’'opportunita/necessita difensiva di chiedere
la revisione né sulle modalita prescritte dalla
legge per esercitare questo suo diritto difensivo.

La “parte” interessata

alla revisione non ¢ stata
messa in una condizione

di conoscenza né
sull’opportunita/necessita
difensiva di chiedere

la revisione né sulle modalita
prescritte dalla legge

per esercitare questo

suo diritto difensivo

E qui & il punto che ci vede in un insanabile con-
trasto con la soluzione della Cassazione nella

Giurisprudenza

sentenza in esame: tutti i contenuti che la vigen-
te normativa sulle procedure di comunicazione
degli esiti di una prima analisi sfavorevole e sulle
modalita di esercizio del diritto alla difesa attra-
Verso una consapevole e tempestiva richiesta
delle analisi di revisione, ebbene tutto cid viene
dal testo della motivazione definito e, ci si con-
senta di dire, banalizzato e mortificato, come
“formalita”. “Formalita”, pero, ben poco “for-
male” se e vero, come & vero e come subito la
stessa motivazione e costretta a ricordare, “if
mancato rispetto di tale formalita costituisce una
nullita a regime intermedio di cui all’art. 180 del
codice di procedura penale”.

L'espressione “formalita” e perd emblematica,
anzi: e un vero e proprio segnale/spia di una sot-
tovalutazione — da parte della Suprema Corte,
almeno in questa occasione — della delicatezza
tecnica e giuridica che caratterizza piu che mai
guesta prova analitica.

Sennonché, tutto cid premesso, diventa persi-
no imbarazzante dover — a questo punto — evi-
denziare una solare contraddizione in cui cade
la Cassazione su questo tema della “comuni-
cazione” (di un esito di analisi sfavorevole) rea-
lizzata a mezzo di un atto giudiziario “equipol-
lente”.

Infatti, se siamo ormai in ambito penale con tan-
to di notifica di un atto giudiziario contenente
un capo di imputazione, non & piu alle indagini
(con analisi di “revisione” o di “ripetizione” od
“uniche” che siano) di natura amministrativa
che si deve ricorrere, bensi alle indagini analiti-
che (sopra ricordate) eseguite con le procedure e
le garanzie difensive del codice di procedura pe-
nale: e questo lo afferma paradossalmente la
stessa Cassazione e proprio nell’apertura di que-
sta sentenza, quando ha ribadito la netta distin-
zione tra indagine di carattere amministrativo ed
indagini penali per giustificare, come abbiamo
gia sopra illustrato, l'irrilevanza della mancanza
di "accreditamento” per un laboratorio ufficiale
(in tal senso, si veda per tutte gia la sentenza n.
15372 del 10 febbraio 2010 della stessa Sezione
penale lII).

Ancora una volta, quindi — e proprio a chiusura
della medesima sentenza - la Suprema Corte ri-
cade nell’errore di sovrapporre i due piani, quel-
lo amministrativo e quello penale, recuperando
I'atto della procedura amministrativa (istanza di
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revisione) attraverso un atto di un procedimento
giudiziario.

Conclusioni

In definitiva, la nostra Cassazione, in questa
delicata materia della disciplina della prova
analitica sugli alimenti, i principi generali cor-
retti ormai li avrebbe pure individuati, sennon-
ché finisce essa stessa per disapplicarli. E quan-
to questo possa disorientare gli operatori del
settore e soprattutto i giudici di merito il no-
stro Lettore (immaginiamo, a questo punto,
con quale sgomento) ben lo capisce da sé.

In effetti, sarebbe ormai il caso di ripensare da
parte dell’Autorita giudiziaria, di cui la Corte di
Cassazione & certamente la piu autorevole
espressione, ed in attesa che si decida a farlo il
legislatore, il quadro normativo generale — al
momento esistente — per le indagini analitiche
sugli alimenti. Magari prendendo le mosse
proprio dall'articolo 1 di quella legge, la n.
283/1962, che resta comunque la normativa-
quadro al riguardo. Una norma, questa del-
I'art. 1 suddetto, che dall'esito di una prima
analisi sfavorevole e non impugnata oppure
impugnata e perd poi confermata dalle analisi
di revisione pur tempestivamente richieste, fa
scaturire un solo (peraltro ben chiaro) esplicito
effetto giuridico: quello della “denuncia all’au-
torita giudiziaria”.

Da questo momento (denuncia) in poi — come
saggiamente la Cassazione stessa ha chiarito
(soprattutto con la sopra ricordata sentenza n.
15372/2010) — si dovra procedere ai sensi
dell’art. 220 delle norme di attuazione del co-
dice di procedura penale ovvero con il ricorso
ai mezzi di indagine processuale: la consulenza
tecnica disposta dal Pubblico ministero (ex art.
360 del codice di procedura penale) oppure la
“perizia” disposta dal Giudice (ex art. 220 del
codice di procedura penale).

D’altra parte, che questo debba essere il “natu-
rale” sviluppo giudiziario di quella prima fase di
indagini amministrative (svolte con le analisi
presso laboratori ufficiali ed “accreditati”) & ine-
guivocabilmente prefigurato dallo stesso legisla-
tore nazionale nel decreto del Presidente della
Repubblica 327/1980 (ovvero il regolamento ge-

nerale di esecuzione della legge 283/1962, di cui
costituisce la naturale filiazione e completamen-
to). Questo decreto, infatti, in sede di art. 16
(“Destinazione dei campioni”) tra l'altro testual-
mente prevede che delle varie “parti” (aliquota
per prima analisi, aliquota per analisi di revisio-
ne, quella per il detentore della merce e quella
per il suo fabbricante) in cui si divide la campio-
natura «un‘altra parte infine rimane di riserva
per eventuali perizie ordinate dall’autorita giudi-
ziaria».

Una previsione questa assolutamente inutile ed
irrazionale se al referto dell’analisi di revisione
(ed a quello sul campione “unico”) si riconosce
lo stesso valore di “fonte probatoria”, peraltro
equiparandolo proprio alla “perizia” visti i conti-
nui richiami operati in tal senso dalle norme so-
pra ricordate in occasione delle procedure anali-
tiche amministrative.

Al contrario, la previsione e la formazione di
un’aliquota di campione espressamente riserva-
ta all'atto istruttorio giudiziario vero e proprio
della “perizia” costituisce — a nostro awiso —
una inequivocabile conferma della opposta vo-
lonta del legislatore di non confondere I'ambito
e gli effetti di un’indagine amministrativa con
quelli dell'indagine giudiziaria.

In pratica: la prima indagine (quella amministra-
tiva) & e deve essere solo il prologo della (even-
tuale) seconda indagine (quella giudiziaria).

La confusione e gli equivoci, in realta, sono nati
—a nostro giudizio — proprio nel momento in cui
(vedi il comma 3 dell’art. 223 sopra ricordato) si
& voluto recepire — in modo “innaturale” possia-
mo ben dire — nel giudizio penale il risultato di
un’indagine amministrativa, senza peraltro cir-
condare quest'ultima di tutte le “effettive” ga-
ranzie difensive previste per gli atti istruttori
("analitici” e non) dal nostro sistema di procedu-
ra penale e, prima ancora, dalla nostra Costitu-
zione e dalle stesse norme comunitarie.

Siamo dunque al cospetto di una giurispruden-
za, questa della Suprema Corte finora esamina-
ta, tutta da rivedere al fine di rispristinare le cor-
rette (e costituzionali) “garanzie difensive” an-
che nei procedimenti penali riguardanti il campo
alimentare.

Il tutto naturalmente in attesa di una — non piu
procrastinabile — risistemazione globale, organi-
ca e definitiva da parte del nostro legislatore.
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