
Gli audit possono essere di prima, di seconda o di terza parte

O ggigiorno quasi tutte le aziende alimen-
tari sono soggette ad audit: audit di va-
lutazione sono svolti da appositi organi-

smi nel caso in cui l’azienda sia certificata a fron-
te di un qualsivoglia standard; sempre più nume-
rosi sono i clienti (la grande distribuzione orga-

nizzata, in primis) che effettuano direttamente
delle verifiche ai propri fornitori al fine di saggiar-
ne l’affidabilità; sempre più spesso, le direzioni
aziendali o il controllo qualità interno richiedono
e/o effettuano audit volti a verificare la capacità
della propria organizzazione di conseguire gli
obiettivi prefissati.
Gli audit, siano di parte prima (richiesti da strut-
ture interne), seconda (effettuati da o per conto
dei clienti) o terza (effettuati dagli organismi di
certificazione o da organismi di controllo), rap-
presentano ormai un vissuto comune delle azien-
de, non solo in campo alimentare ma, di fatto, in
tutti i settori produttivi.
Il loro costo, non solo relativamente all’esborso
diretto di denaro, ma anche in termini di tempo,
di impiego di risorse, di “disturbo” alle normali
attività aziendali, comincia ad essere una voce
non banale nel bilancio aziendale e non sono in-
frequenti chiare manifestazioni di insofferenza
verso di essi da parte delle aziende.
Una insofferenza del resto spesso comprensibile:
l’incrocio di verifiche svolte da enti diversi porta
spesso a differenti interpretazioni, a richieste a
volte in contraddizione tra di loro, ad una sorta
di tacita gara tra i valutatori nello “scovare” pun-
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In tutti e tre i casi manca molto spesso quello che
dovrebbe (deve) essere il motore primo di ogni
audit: la spinta al miglioramento.
In un’epoca come quella che stiamo vivendo, fat-
ta di grandi e continui cambiamenti, la semplice
verifica di conformità non è sufficiente. L’audit,
indipendentemente da chi ne sia il “mandante”,
è una importante occasione che l’azienda ha per
riflettere su se stessa e sulle proprie articolazioni
organizzative.
Non a caso, la norma ISO 19011, che definisce le
modalità con cui gli audit di sistema dovrebbero
essere condotti, vede l’audit come un processo e
suggerisce l’applicazione ad esso del metodo
PDCA ideato da Deming. In altre parole, ciò si-
gnifica che:

– l’attività di audit, come ogni processo, deve
comportare la creazione di valore aggiunto,
pena la sua inutilità;

– l’attività di audit deve essere oggetto di riesa-

me e miglioramento, pena - ancora - la sua
inutilità.

In questo contesto concettuale, l’audit diventa
una metodologia di diagnosi organizzativa (Con-
ti, 1997) finalizzata al miglioramento competiti-
vo dell’azienda.
Il riconoscere all’audit la natura di processo e
l’implicita necessità di un suo continuo migliora-
mento consente di aprire anche una riflessione in
merito alle tecniche di conduzione dell’audit
stesso.
Il carattere “ispettivo” che esso assumeva ai suoi
primordi oggi deve fare i conti con un nuovo
contesto culturale e professionale, che porta
spesso il soggetto auditato ad essere “più avan-
ti”, più attento e reattivo del soggetto auditante.
La consapevolezza di questo aspetto dovrebbe
necessariamente comportare in chi conduce gli
audit una più attenta valutazione nella scelta del-
le tecniche da mettere in gioco, al fine di non
compromettere la propria autorevolezza ed il
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ti di debolezza nell’azienda auditata.
Si arriva così all’assurdo di sistemi di gestione
“pret a porter”: la presenza in azienda di proce-
dure o manuali HACCP fatti su misura per i diver-
si auditor. L’ispettore dell’ASL non gradisce un
manuale di autocontrollo integrato nel sistema di
gestione della qualità? Poco male! Ecco pronto
un manuale “autoportante”, che tace rigorosa-
mente in merito a tutte le altre procedure e istru-
zioni presenti in azienda (del resto utilissime nel
gestire le stesse problematiche).
Si arriva così ad un paradosso: l’audit di qualità,
strumento fondamentale di diagnosi (o autodia-
gnosi) organizzativa diventa un gioco delle parti,
con attori più o meno consapevoli del ruolo che
stanno ricoprendo, ma che pur sempre attori re-
stano.
A dire il vero il quadro non sempre è così fune-
reo: di auditor bravi e sensati da una parte ed
aziende sinceramente interessate al migliora-
mento continuo dall’altra ce ne sono tanti.
Il presente articolo vuole essere anche un inco-
raggiamento per i loro sforzi ed uno stimolo af-
finché il loro numero aumenti.

Il concetto di audit
e la sua evoluzione

Concettualmente l’audit nasce in campo finan-
ziario, nel contesto delle revisioni contabili. Lo
stesso termine si riferisce al fatto che i revisori si
facevano leggere ad alta voce i dati al fine di po-
terli più facilmente verificare.
Audit strutturati, volti a verificare l’affidabilità del
servizio offerto, sono però riconducibili al XVII e
XVIII secolo, quando lo sviluppo dei commerci in-
tercontinentali via mare costrinse le nascenti
compagnie di assicurazione a mettere in piedi si-
stemi altrettanto affidabili di valutazione di navi
ed equipaggi.
In tempi più recenti l’audit, quale strumento di
verifica della “tenuta” dell’intero sistema orga-

nizzativo, si sviluppa negli anni 50 del secolo
scorso, come corollario all’introduzione dei con-
cetti e delle prassi di assicurazione qualità. In
quegli anni, infatti, molte grandi aziende - so-
prattutto se impegnate in settori “critici” - co-
minciarono a imporre (e quindi a verificarne l’ap-
plicazione) le proprie procedure ai fornitori, in
modo tale da avere un controllo più esteso in
merito alla qualità dei prodotti.
Il concetto di fondo non è oggi molto diverso,
con la sola differenza che alle procedure ed alle
“norme” definite dalle singole aziende commit-
tenti si sono sostituiti via via standard internazio-
nali riconosciuti da una più vasta platea di orga-
nizzazioni. Si passò così da verifiche “di parte se-
conda”, gestite o commissionate dai clienti in
prima persona, a verifiche “di parte terza”, il più
delle volte richieste ancora dai clienti, ma affida-
te ad enti terzi indipendenti, capaci quindi di
“rassicurare” non un solo cliente, ma tutti i clien-
ti di una organizzazione.
La necessità da parte di quest’ultima di farsi tro-
vare preparata al momento di tali verifiche con-
sentì infine la ripresa e lo sviluppo di un sistema
di auditing interno, cioè di “prima parte”.
Se da un punto di vista logico tale evoluzione
sembra lineare e coerente con la più complessa
evoluzione del mondo produttivo, nella realtà
questo intreccio non è sempre stato e non risul-
ta tuttora del tutto chiaro agli attori in gioco.
Basta fare succintamente alcune considerazioni
in tal senso.
Gli audit fatti dagli enti terzi (più noti come audit
di certificazione) non sempre sono riconosciuti
dalle altre parti come oggettivi e “professionali”,
molto probabilmente anche per l’elevato nume-
ro di questi enti e la conseguente difficoltà di ot-
tenere reali omogeneità di giudizio.
Gli audit svolti dai clienti sono spesso vissuti con
fastidio dalle aziende e non sempre si può dar lo-
ro torto in quanto sono frequenti atteggiamenti
di prepotenza o supponenza, nonché di scarsa
trasparenza nella conduzione delle verifiche e
nella valutazione dei risultati.
Gli audit interni, infine, vengono vissuti quasi
unicamente come un pegno da pagare al siste-
ma, una visita preventiva per evitare figuracce e
problemi o una delle varie azioni messe in atto
dalla funzione qualità per giustificare la propria
esistenza.
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ligio alle sue check list o un soggetto coinvolto e
partecipe ai suoi obiettivi?
Nel primo caso, molto spesso la conformità alla
check list sarà il semplice risultato di un maquil-
lage preventivo, fatto per mettere a posto le co-
se; nel secondo, probabilmente la check list po-
trebbe essere messa a punto dallo stesso fornito-
re. Nel primo caso, il valutatore inviato dal clien-
te diventa un nemico da confondere e sconfigge-
re, nel secondo, un professionista con cui scam-
biare informazioni e da cui ricavare quale sia il
reale giudizio del cliente in merito al fornitore
stesso.
Un altro obiettivo da tener presente durante l’au-
dit è quello relativo alla reale comprensione dei
processi aziendali e delle relative responsabilità.
Si tratta di un aspetto che ovviamente è impor-
tante in tutte le situazioni, non solo nelle azien-
de alimentari. In queste ultime però, come del
resto in tutti i settori nei quali entra in gioco la si-
curezza del consumatore, la comprensione delle
sfere di influenza e di controllo presenti è fonda-
mentale.
Pensiamo, ad esempio, ad un prodotto per il
quale sia rilevante il mantenimento della catena
del freddo. Questo must, che rappresenta nello
specifico un vero e proprio filo conduttore (cate-
na, appunto) lungo tutte le fasi di vita del pro-
dotto, può risultare – e così spesso accade – og-
getto di numerose “frammentazioni” a livello
operativo. In questo caso sarà quindi importante
per l’auditor comprendere appieno se tutti gli
operatori sono coscienti della catena fornito-
re/cliente presente e se operano coerentemente
ad essa. Se sanno in altre parole dove comincia e
dove termina la loro responsabilità e cosa devo-
no fare per favorire il lavoro del loro “cliente” a
valle.
Anche in questo frangente l’auditor non dovreb-
be fermarsi alla semplice constatazione di con-
formità (“le temperature sono mantenute ido-
nee”), ma dovrebbe riflettere e far riflettere sul
governo del sistema.
Tra gli aspetti da valutare, infine, rientra sicura-
mente la conformità legislativa. L’auditor però
non rappresenta l’organismo di controllo né si
sostituisce ad esso. Anche in questo caso egli è
uno strumento al servizio dell’azienda, che ha la
facoltà di sospendere la verifica in presenza di si-
tuazioni gravi, ma che ha anche il dovere di sti-

molare l’azienda non solo ad un adeguamento
puntuale alla normativa vigente, ma anche (e so-
prattutto) alla messa in atto di un sistema che le
garantisca l’aggiornamento e l’adeguamento
continui.
Un ultimo aspetto è quello relativo alla rintraccia-
bilità ed al richiamo del prodotto: la prova in tal
senso ha un significato importante nell’audit ali-
mentare in quanto permette di ottenere rapida-
mente una visione d’insieme del sistema e delle
leve che l’azienda ha messo in campo per gover-
narlo. Anche in questo caso l’ottica deve essere
quindi quella di sistema e le valutazioni che ne
deriveranno saranno di carattere organizzativo.
A poco serve, in altre parole, mettersi davanti al
fax e chiedere all’azienda di completare l’opera
inviando il documento di simulazione di richiamo
al cliente.

La gestione dell’audit
e gli aspetti relazionali

Oltre alle competenze tecniche un bravo auditor
deve mantenere ed affinare costantemente le
proprie competenze e capacità relazionali.
Infatti, il gioco delle parti può essere superato so-
lo se almeno uno degli attori coinvolti ha la ca-
pacità di riflettere su quanto sta avvenendo e di
“uscire dalla commedia degli inganni”.
La capacità di comunicare e di trasmettere pro-
fessionalità, ma allo stesso tempo curiosità, aper-
tura mentale ed anche, quando necessario, sin-
cera ammirazione per quanto l’azienda sta fa-
cendo rappresenta un grimaldello eccezionale
contro le naturali barriere che si frappongono ad
un positivo svolgimento dell’audit.
Senza entrare nella disamina dei principi della
teoria della comunicazione, è importante quan-
tomeno sottolineare come ogni gesto ed ogni at-
teggiamento dell’auditor siano letti ed interpre-
tati immediatamente dall’organizzazione audita-
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proprio ruolo e, nel contempo, di non effettuare
verifiche di fatto parziali e di scarso valore ag-
giunto per l’azienda.

L’audit nelle aziende alimentari

Ovviamente ogni settore ha le proprie peculiari-
tà, per cui la competenza dell’auditor (ma anche
quella del committente) riveste un ruolo fonda-
mentale. Va chiarito che per competenza non si
intende unicamente la conoscenza tecnica speci-
fica, quanto piuttosto un mix di abilità e di capa-
cità di lettura del contesto, tale da garantire l’ef-
fettiva “affidabilità” dei risultati dell’audit, piut-
tosto che una pedissequa valutazione di confor-
mità ad una check list preimpostata.
È mio parere che un audit efficace sia quello che
porta ad incrementi di valore e a riduzioni di co-
sto per tutti gli stakeholder dell’azienda. Costo e
valore sono infatti le uniche due voci su cui una
azienda può giocare per ottenere e migliorare il
proprio vantaggio competitivo.
Non a caso abbiamo parlato di stakeholder: un
auditor competente, così come un manager
competente, deve valutare la realtà con gli occhi
di tutte le parti interessate e spingere l’azienda a
migliorare nel tempo la capacità di soddisfare le
loro aspettative.
Nel settore alimentare troppo spesso gli audit ri-
sultano finalizzati alla sola considerazione degli
aspetti igienico-sanitari (il cui rispetto risulta ov-
viamente imprescindibile). Ma quel che è peggio,
tale focalizzazione, al di là delle belle parole, non
tiene in nessun conto dei principi dell’HACCP,
ovvero ciò che l’acronimo stesso ci dice chiara-
mente: l’analisi dei pericoli e l’individuazione dei
reali punti critici.
La mancata chiara comprensione del sistema di
autocontrollo, applicabile a quel determinato
prodotto ed in quello specifico contesto, porta
automaticamente l’auditor ad una eccessiva at-
tenzione verso i cosiddetti prerequisiti, senza una
preventiva valutazione della loro effettiva utilità
ed efficacia nel caso del prodotto e dei processi
considerati.
Così, ad esempio, in aziende di settori in cui il ri-
schio microbiologico risulta del tutto assente
(pensiamo al settore enologico o al caffè) arriva-
no valutatori super attrezzati con palette, torce,

aste munite di specchietto, per individuare gli an-
goli di polvere o le ragnatele non tolte.
Ovviamente le prescrizioni che ne usciranno (de-
finite eufemisticamente “proposte di migliora-
mento”) andranno ad incidere più sui bilanci
aziendali che sulla qualità dei prodotti!
Pochi purtroppo ricordano che l’HACCP venne
ideato quale sistema “efficace ed economico”
per il controllo della sicurezza e dell’igiene degli
alimenti. Un auditor convinto che il massimo
obiettivo di una azienda alimentare possa essere
la sterilità dell’ambiente produttivo è forse più
adatto ad altri settori e, comunque, sicuramente
creerà solo problemi all’azienda stessa.
Il metodo HACCP nasce dall’idea che la sicurez-
za alimentare vada pianificata: non a caso esso
nasce teoricamente sulla scia di altre metodolo-
gie, quali la FMEA, poggianti sull’analisi dei po-
tenziali guasti (pericoli) e sulla pianificazione di
tutte le misure atte a prevenirli. Un audit corret-
to dovrebbe quindi partire da come l’azienda ha
pianificato l’analisi dei pericoli ed il controllo di
quelli che ha considerato rilevanti per la propria
situazione. Nell’ottica PDCA sarà poi importante
verificare se l’azienda ha messo sotto controllo
(validato) il sistema e se esso è oggetto di riesa-
me periodico al fine di apportarvi se necessario
dei miglioramenti. Miglioramenti che non neces-
sariamente si traducono in investimenti struttu-
rali o in attrezzature, né tanto meno in un auto-
matico aumento dei controlli svolti.
Anzi, un buon sistema HACCP dovrebbe portare
nel tempo alla riduzione dei controlli a favore di
un migliore governo dei processi.
In quanto diagnosi organizzativa, l’audit dovreb-
be dare al valutatore ed all’azienda informazioni
in merito a questo percorso.
Esso dovrebbe quindi dare strumenti per:

– valutare il sistema dei controlli in atto e la sua
affidabilità;

– valutare la consapevolezza e la condivisione di
tale obiettivo lungo tutta la catena del valore;

– individuare le ridondanze e/o le falle del siste-
ma.

Bisognerebbe chiedersi costantemente durante
l’audit: ma il committente desidera un fornitore
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ta e, viceversa, ogni atteggiamento ed azione dei
membri dell’organizzazione trovino una pronta
lettura nella mente dell’auditor.
E ciò dà origine alle citate barriere alla riuscita
dell’audit stesso.
Sta però all’auditor la gestione della situazione:
atteggiamenti aggressivi o comunque un chiaro
cipiglio da ispettore che detiene la verità e non si
fa imbrogliare non fanno altro che irrigidire le
posizioni e creare dinamiche di scontro, finalizza-
te più a nascondere che a mettere in luce i pro-
blemi.
Un bel passo indietro se pensiamo che una delle
massime giapponesi in tema di qualità recita “dai
visibilità agli errori”!
La stessa ISO 19011 del resto descrive, forse in
termini troppo idealistici ma sicuramente chiari,
le caratteristiche etiche e professionali che un au-
ditor dovrebbe possedere.
Brevemente, i principi cui un auditor dovrebbe
attenersi al fine di rendere efficace la sua azione
potrebbero essere così riassunti:

– ascoltare molto e parlare poco: le persone de-
vono essere stimolate a parlare del proprio la-
voro e l’auditor, ascoltandole e con domande
mirate, può capire quanto la loro attività risul-
ti pianificata, condotta con coerenza, control-
lata nel suo evolversi e riesaminata al fine di
essere migliorata (ecco scendere in campo il
PDCA!).

– Osservare continuamente e vivere l’azienda:
uno dei must della qualità per i giapponesi
consiste nello stare nel gemba, cioè nel posto
dove si produce, ad osservare ciò che accade.

– Seguire il filo logico del controllo dei pericoli
specifici per quel dato prodotto e processo: è
inutile cercare con la torcia il mancato rispet-
to di prerequisiti che nulla hanno a che fare
con la sicurezza del prodotto.

– Capire dove si generano i costi ed il valore per
gli stakeholders: ciò significa sforzarsi di com-
prendere quali sono i processi che realmente
creano valore e focalizzare la propria atten-
zione su di essi.

Conclusioni

Attraverso questa breve e forse provocatoria disa-
mina si è voluto affrontare, sicuramente in modo
non esaustivo, alcune problematiche che il siste-
ma degli audit di prima, seconda e terza parte sta
vivendo. Ascoltando le voci dei diversi attori non
sembra esagerato dire che siamo oggi in presen-
za di una certa crisi di credibilità del sistema e for-
se proprio per questo un ritorno ad alcuni sani
principi, peraltro sanciti molti anni fa nell’ambito
della cultura della qualità, sarebbe auspicabile.
Quello che si ritiene debba essere fondamentale
per chi svolge (o si appresta a svolgere) l’attività
di auditor è la capacità di uscire dagli schemi pre-
concetti e di sforzarsi a comprendere i punti di
forza e di debolezza dell’azienda auditata, al fine
di favorirne il miglioramento.
Solo con questo approccio, gli audit potranno es-
sere veramente intesi da tutti come una impor-
tante occasione di riflessione e di messa in luce
dei problemi. Uno strumento utile per tutte le
parti interessate alla vita ed alla fortuna del-
l’azienda.
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